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/ /"4  NOTIFICAT
_ ' LT 1 de abril de 2014
ADO DE LO PENAL N° 2 DE REUS ™ Sefalamiento: Fina

recurso de apelacién.

" Avda. Maria Fortuny n° 73, 2° Planta, 43204, REUS
Teléfono; 977929062 Fax: 977929072 Plazo: 10Dia(s) Fine el:
Procedimiento: JUICIO ORAL N°® 163/13 : 15/04/2014
Juzgado de Procedencia: JUZGADO DE INSTRUCCION N° 3 DE REUS (rrocewiieno
Abreviado n® 84/12) _

Acusacién Particular: Entidad Urbanistica Colaboradora Massos d'en Blad
Procurador/a: Dfia. Moniserrat Ramén de la Casa
Letrado/a: D. Julen Barriola

ACUSADO: JOSE MENESES LASERNA
Procuradorfa: D. Manuel Vicente Ramon Gaspar
Letradofa: D. Josep Maria Pujo!

. En Reus, a veintiocho de marzo de dos mil catorce. R,

' Vistoé por el litre. Sr. D. Miguel Campillo Galiana, Juez del Juzgado de lo
Penal Nimero Dos de Reus, la causa seguida en este Juzgado como Juicio Oral
n® 84/12, dimanante del Procedimiento Abreviado n° 47/09 del Juzgado de

Instruccién n® 3 de Reus, por un presunto DELITO CONTINUADO DE

APROPIACION INDEBIDA contra JOSE MENESES LASERNA, con DNI
10438768, cuyas restantes circunstancias personales obran en la oportuna
grabacién que del plenarioc se hizo, representado por el Procurador de los
Tribunales D. Manuel Vicente Ramén Gaspar y defendido por el Letrado D. Josep
Maria Pujol, ejerciendo la acusacién particular la Entidad Urbanistica
Colaboradora Massos d'en Blade, representada por la Procuradora Dia.
Montserrat Ramén de la Casa y defendida por el Letrado D. Julen Barriola, siendo
parte el Ministerio Fiscal, representado por la lire. Sra. Dfia. Aranzazu Garcés
Moré, en ejercicio de la accion piblica prevista por la Ley, pronuncia en nombre

~de S.M El Rey la presente Sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

- PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de querella
recepcionado por el Juzgado de Instruccién n® 3 de Reus, que incod las
oportunas Diligencias Previas, que fueron transformadas en el Procedimiento
Abreviado n® 84/12 contra la persona citada en el encabezamiento de la presente
resolucién.

SEGUNDO.- Una vez practicadas las diligencias necesarias para
determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos, personas responsables
de tos mismos y el procedimiento aplicable, el Ministerio Fiscal solicit6 la apertura
de Juicio Oral contra JOSE MENESES LLASERNA y formulé escrito de acusacién
calificando los hechos como: - : '
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% A.- Un delito continuado de apropiacion indebida, previsto y penado en
los articulos 252, 249 y 74 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, interesando fuese condenado a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de condena, asi como a
indemnizar, en concepto de responsabilidad civil, a la Entidad Urbanistica
Colaboradora Massos d'en Blade en la persona de su representante legal, en la

~cantidad de 27.989,89 euros por las cantidades indebidamente aduefiadas, con el

interés legal del articulo 576 de la LEC, junto al abono de las costas procesales.

Por la representacion procesal de la Entidad Urbanistica Colaboradora
Massos d'en Blade se calificaron los hechos y se interesaron las penas a imponer
al Sr. Meneses en la misma forma que el Ministerio Fiscal.
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TERCERO - La defensa del acusado, en sus conclusiones provisionales,

manifestd su total disconformidad con la calificacion de la acusacién publica,

solicitando la libre absolucién de su patrocinado.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Juzgado, se dicto auto de
admisién de las pruebas pertinentes y fue sefalada la fecha de juicio, acto que
tuvo lugar el dia 29 de enero de 2014, en forma oral y publica, con la asistencia
del Ministerio Fiscal, la acusacién particular, el acusado y su defensor, dandose
cumplimiento a todas las formalidades legales. -

QUINTO.- Abierto el juicio oral, por la defensa del acusado se propuso
como cuestion previa nueva documental que fue admitida con la Unica oposicion
a ello de la acusacién particular. Seguidamente, se practicé la prueba consistente
en el interrogatorio del acusado, testifical y documental practicada en fase de
instruccién. El Ministerio Fiscal y el Letrado de la acusacién particular, tras dar por
reproducida la documental obrante en autos, elevaron a definitivas sus
conclusiones provisionales, haciendo lo propio la defensa tras interesar que, para
el caso de sentencia condenatoria, se apreciase la circunstancia atenuante muy
cualificada de dilaciones indebidas.

SEXTO.- Tras ello, las partes informaron oralmente lo que tuvieron por
conveniente en apoyc de sus calificaciones vy, concedida la Uitima palabra al
acusado, quedaron los autos vistos para sentencia conforme es de ver en la
oportuna grabacion que del plenario se efectud.

SEPTIMO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado [as
formalidades y prescripciones legales a excepcion del plazo para dictar sentencia
dado el cimulo de asuntos existentes en éste Juzgado en idéntico tramite.

- Debiéndose declarar, conforme a la prueba practicada como,

HECHOS PROBADOS

Probado y asi se declara.- Que JOSE MENESES LASERNA, mayor de
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’o%ejecuto'riamente condenado en sentencia firme n® 156/06, de 16 de

octubre, dictada por el presente Juzgado, a la pena UN ANO Y NUEVE MESES
DE PRISION por un delito continuado de apropiacién indebida, fue presidente de
la Entidad Urbanistica Colaboradora Massos d'en Blade con domicilio en Miami
Playa, entre 1997 y agosto de 2006. El Sr. Meneses, en el periodo comprendido
entre abril de 2005 y julio de 2006 cobré sin causa justificada alguna diez talones
bancarios al portado en las cuentas corrientes que la Entidad poseia en los
bancos BBVA y Banco Santander Central Hispano, ascendiendo el importe de
dichos talones a 22.703 euros, cantidad que el Sr. Meneses hizo suya sin
restituila a la Entidad Urbanistica Colaboradora. Igualmente, el Sr. Meneses
detrajo de las cuentas de la comunidad la cantidad de 5.286,89 euros para el

pago de una fianza judicial que le fue impuesta en el Procedimiento Abreviado n°

 64/04 del antiguo Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon n° 4 de Reus,

procedimiento que se dirigia contra &l por un delito de apropiacion indebida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ PRIMERO.- Antes de iniciar la valoracién de la prueba practicada,
debemos recordar que el derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2

de la Constitucién Espafiola (en adelante CE}, supone el derecho a no ser

condenado sin pruebas de cargoe validas, o que exige que exista una minima
actividad probatoria de la que se pueda inferir razonablemente los hechos y la
participacién del acusado en ellos.

En efecto, como resume la STC 26/2010, de 27 de abril (citando las

SSTC 117/2007, de 21 de mayo, F. 3; 111/2008, de 22 de septiembre, F. 3; y

109/2009, de 11 de mayo, F. 3), “hemos venido afirmando desde la STC 31/1981,
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de 28 de julio, que el derecho a la presuncién de inocencia se configura, en

tanto que regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho
a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que exista
una minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias, referida a
todos los elementos esenciales del delifo, y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participacién del acusado en los mismos. De

 modo que, como se declara en la STC 1 89/1998, de 28 de septiembre, «sblo

cabré constatar la vulneracion del derecho a la presuncioén de inocencia cuando
no haya pruebas de cargo vélidas, es decir, cuando los érganos judiciales hayan
valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o

carente de garantfas, o cuando no se motive el resultado de dicha valoracién, o, .

finalmente, cuando por ilégico o por insuficiente no sea razonable el iter
discursivo que conduce de la prueba al hecho probado» (F. 2)".

De modo especifico, la STS de 27 de septiembre de 2012 (con cita de la
STS de 24 de febrero de 2012) nos recuerda que “el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia exige que la sentencia condenatoria se fundamente en
una prueba de contenido incriminatorio que cumpla con las exigencias de ser: 19
Constitucionalmente obtenida, a través de medios de prueba validos; 2°)
Legalmente practicada, con respeto a los principios bésicos de imparcialidad,
contradiccion y publicidad, y 3° Racionalmente valorada, canon de razonabilidad
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Lggs gige que desde la légica y fas reglas de la experiencia los medios de prueba

tomados en consideracion justifiquen como objetivamente aceptable la veracidad
del relato en el que se fundamenta la acusacion formulada, pues de la motivacion
del Tribunal sentenciador debe deducirse la suficiencia de la prueba para justificar

una conviccién ausente de dudas razonables sobre la culpabilidad del acusado’.

Como aclara la STS de 10 de octubre de 2006, “la presuncion de
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inocencia se desenvuelve en el marco de la carga probatoria [es decir, las dos
primeras exigencias] y supone (STC 31 mayo 1985) que no es ef acusado a quien
corresponde demostrar que es inocente frente a la acusacion que contra él se

“formula, sino que es a quien la mantiene a quien compete acreditar la imputacion

mediante las correspondientes pruebas, practicadas con validez juridica y que
puedan objetivamente reputarse como pruebas de cargo, y por su parte, el
principio «in dubio pro reos, presuponiendo la previa existencia de fa presuncion
de inocencia, se desenvuelve en el campo de la estricta valoracion de las
pruebas [la tercera exigencia], es decir, de la apreciacién de la eficacia
demostrativa por el Tribunal a quien compete su valoracion en conciencia para
formar su conviccion sobre la verdad de los hechos (articulo 741 LECnim)". Dicho
de otro modo, el principio “in dubio pro reo” tiene como presupuesto la existencia
de pruebas de cargo constitucionalmente validas y consiste en que, una vez que
el juzgador haya valorado en conjunto dichas pruebas, si dicha valoracién no es

- suficiente para despejar las dudas y crear la certidumbre o conviccion en el

juzgador sobre la culpabilidad del acusado, debe dictarse necesariamente una
sentencia absolutoria. - '

SEGUNDO .- E| Ministerio Fiscal y la acusacion particular, elevando sus
conclusiones a definitivas, formulan acusacion contra JOSE MENESES
LASERNA como autor responsable de un delito continuado de ‘apropiacion
indebida, previsto y penado los articulos 252, 249 y 74 del Codigo Penal. Segun
el primero: “Serdn casfigados con las penas del articulfo 249 6 250, en su caso,

los que en perjuicio de ofro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos, valores o

cualquier ofra cosa mueble o activo patrimonial que hayan recibido en deposito,
comisién o administracién, o por otro titulo que produzca obligacion de
entregarios o devolverios, o negaren haberlos recibido, cuando la cuantia de lo
apropiado exceda de cuatrocientos eurcs. Dicha pena se impondré en su mitad
superior en el caso de depdsito necesario o miserable”, El articulo 249 afiade
que: “Los reos de estafa serédn castigados con la pena de prisién de seis meses a
tres afios, si la cuantia de lo defraudado excediere de 400 euros. Para la fijacion
de la pena se tendrd en cuenta el importe de lo defraudado, el quebranto

" econémico causado al perjudicado, las relaciones entre éste y el defraudador, los

medios empleados por éste y cuantas ofras circunstancias sirvan para valorar la

gravedad de la infraccién”. A tenor del articulo 74: *1) No obstante lo dispuesto en

el articulo anterior, el que, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando
idéntica ocasién; realice una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a
uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o
semejante naturaleza, seré castigado como autor de un delito o falta continuados
con la pena sefialada para la infraccion mas grave, que se impondré en su mitad

superior, pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena superior en grado..2) -

Si se tratare de infracciones contra el patrimonio, se impondra la pena teniendo

T
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nta el perjuicio total causado. En estas infracciones el Juez o Tribunal
impondra, motivadamente, la pena superior en uno o dos grados, en fa extension
que estime conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad y hubiere
perjudicado a una generalidad de personas”.

A las conclusiones facticas que se consignan como hechos probados
lega quien ahora resuelve, habiendo apreciado en conciencia las pruebas
practicadas en el acto del juicio oral bajo los principios de oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccién, asi como las obrantes en autos, de conformidad con
lo establecido en el articule 741 LECrim. Del resultado de las mismas, si cabe
concluir como acreditados los presuntos hechos delictivos que dieron origen a la

‘presente causa y fueron objeto de acusacién contra el Sr. Meneses. Existe, por

ello, prueba de cargo bastante que le hace merecedor del reproche penal y que
desvirtiia suficientemente el principio constitucional de presuncion de inocencia.
El cuadro de indicios resultantes contra el acusado es manifiestamente suficiente
a los efectos de construir una inferencia sélida y altamente conclusiva de que, en
efecto, el Sr. Meneses se apropi6 indebidamente de cantidades cobradas a cargo
de |la Entidad Urbanistica Colaboradora Massos d'en Blade, sin haber justificacion
documental de que emplease los talones girados a tal entidad para atender a los
pagos y necesidades de la misma, resultando la prueba, que se resefiara en lo
sustancial, suficiente para la consignacion de los hechos que se han declarado

‘probados con el consiguiente pronunciamiento de condena que se anticipaba.

En primer lugar, obsérvese que en su declaracién, el Sr. Meneses, tras
ser informado sobre sus derechos como acusado en plenario, expuso,
esencialmente:

1. Que desde 1997 fue presidente de la Entidad Entidad Urbanistica
Colaboradora Massos d'en Blade; que desde entonces gestiond las cuentas de la
Entidad sin que pudiese hacerse nada sin su firma; que se ocupaba del cobro de
todas las cantidades que percibia la entidad; que fue gestor entre enero y agosto
de 2008; que ese momento desempefio funciones de preparacion de cuentas y
administracién bancaria porque las demas eran del Centro Gestor Lleida; que

5/21

tenia derecho a cobrar al mes una parte proporcional a la facturacion de la

Entidad; que todo lo que percibié mensualmente se autorizé por la Asamblea; que
el recibo lo pasaba cada tres meses. :

2 - Que cobré talones bancarios a la Entidad e ingresé el importe en su
patrimonio; que un talon de 6.000 euros fue cobrado por su hijo David Meneses;
que con el dinero de los talones se pag6 al Centro Gestor Lleida y unos recibos
de Endesa; que esos pagos se hicieron en mano y no por transferencia bancaria;
que su hijo no tenfa cargo en la Entidad Urbanistica Colaboradora Massos d'en
Blade: que la explicacion del destino que tuvo el dinero cobrado por 11 talones a
la Entidad se encuentra en la documental aportada en el acto de la vista; que con
el dinero de los talones satisfizo pagos pendientes a correos, Endesa y el Centro
Gestor Lleida; que todo fue aprobado por la Asamblea; que la Entidad tenia unos
500 propietarios; que el gasto abulta por ¢l nimero de partidas y asociados; que

.no se quedd con ningln dinero de los talones sino que adelantaba con su dinero

los pagos pendientes y después obtenia su recobro cargando el gasto por él
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FsunTao a la Entidad; que los apuntes contables se hacian a partir de los recibos
de pago que luego aportaba a la Junta.

2 1.- Obsérvese que, ain pudiendo haberlo hecho, por la defensa
del acusado no se ha interesado Ja declaracién de David Meneses ni de
ningtin representante de Endesa o el Centro Gestor Lleida para
corroborar, como le comresponde en tal punto asumir la carga de la
prueba, que ciertamente la entidad eléctrica permitia pagos en mano, que
el Centro Gestor Lleida recibié del acusado las cantidades insalisfechas
por la Entidad y que David Meneses acudio en lugar de su padre a la
entidad para cobrar un talén que, una vez ingresado en fa cuenta del
acusado, se destiné al pago de recibos adeudados por la comunidad.

2.2.- Tampoco se encuentra correspondencia a lo expuesto por el
Sr. Meneses en cuanto a los pagos a Endesa en mano con la. documental
no impugnada por la defensa y obrante a los folios 116 a 127. Obsérvese
en la misma que se trata del listado de movimientos en la cuenta de la
Entidad en el BBVA donde, ademés de fos talones girados a cargo de la
misma por el Sr. Meneses, figuran domiciliados via bancaria los recibos
de Endesa que el acusado explicé haber pagado con su propio dinero
para después cobrar de la Enfidad su abono, pese a que a fa misma se le
cargaron por la eléctrica diversos recibos y no consta justificacion
documental de ningtin abono de los mismos en mano por el Sr. Meneses.

2.3.- Obsérvese también que las explicaciones que obran en /a
documental que fue aportada por la defensa en el acto de la vista, trafan
de justificar el importe de los talones que se reclaman en conceptos sobre
los que no se acompafia ninguna factura original o fotocopiada, siendo
ésta una documental que, hallandose en poder del Sr. Meneses como él
mismo ha expuesto, tendria que haberse aportado en su integridad y no
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parcialmente desde que fue requerido para ello mediante providencia de

fecha 8 de marzo de 2010 (folio 177). No habiéndolo hecho resultan
incongruentes las partidas por correos, fotocopias, traducciones al
francés y aleméan o papeieria, mas adn cuando se comprueba que no
figuran como facturas aporfadas por el Sr. Meneses (folios 226 en

* adelante), ni existe ejemplo de correo certificado remitido a un propietario,

ni de la traduccién a su idioma extranjero en la propia causa. Asi, por
ejemplo, obrante al folio 454 se comprueba fotocopia de lo que parece ser
una tarjeta més que una factura de Graphired con una cantidad
manuscrita, sin fecha, ni dato alguno sobre su razén, al igual que sucede
con otro ticket de la Papeleria Técnica Delta S.A. Lo mismo ocurre en los
folios 253 y 254 de la causa donde se comprueba un gasto por seflos de
77.880 ptas que no se corresponde con los tickets de Correos y
Telégrafos que se adjuntan y cuyo Iimporte se incrementa
considerablemente en euros y hasta el afio 2006 conforme es de ver en
las anotaciones del Libro Mayor. Cotejado lo aportado entonces con lo
que parcialmente figura en él, al no haberse aportado integro, y

. analizadas las partidas incluidas por el Sr. Meneses explicando el destino

que dio al dinero cobrado con los talones a cargo de la Entidad, resulta
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evidente que se incluyen gastos por conceptos sin justificar que provocan
un descuadre en la gestion que lenia encomendada respecfo a’ las
cuentas de la entidad y su presupuesto el Sr. Meneses.

2.4.- Al respecfo de los pagos anticipados por el Sr. Meneses
ante la iliquidez de la comunidad, tampoco se han aportado recibos de
abono con dinero propio pero a nombre de la Entidad en el acto del
plenario por lo que no resulta probado que las cantidades cuyo adeudo
satisfizo el acusado para justificar después el recobro a cargo de la
Entidad por medio de lalones bancarios, resulte acreditado. Asi,
obsérvese que facturas obrantes a folios como el 393, 424 o 442, ademas
de emitirse a cargo de la Entidad querellante figuran con namero de
cuenta para abono por transferencia o cargadas a la cuenta de la propia
comunidad sin que figure pago en mano por el Sr. Meneses, tal y como
tendria que haber hecho si pretendia obtener la autorizacién de la

Asamblea de propietarios para ser reembolsado por satisfacer
anticipadamente y con dinero propio aqueflos pagos que la Entidad no
podia llegar a satisfacer.
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3.- Que en las actas de la junta no figura el destino y movimiento de las

cantidades cobradas porque sélo deben constar [os pagos que no sean ordinarios
o precisen autorizacion; que una vez satisfechos los pagos, el gasto al que se

~ aplicaba el mismo se comunicaba a los vecinos por correo certificado, constando

en el haber y el debe de cada ejercicio.

4- Que el importe de la fianza que se reclama por la Entidad, fue
autorizado por la Junta de Delegados y figura en las actas firmadas por todos los
miembros de la Asamblea; que no se comprometié a devolver esa cantidad; que

se le entregd por el trabajo que habia hecho a favor de la Entidad.

Al respecto de la documental obrante en autos y sobre la cual fue
interrogado el Sr. Meneses, expuso, esencialmente:

1.- Folio 79 de la causa, “oficio de la empresa municipal de obras de
Mont-Roig del Camp S.A™ que no es cierto que no hubiesen cantidades
adeudadas al Ayuntamiento en fecha 12 de marzo de 2004 porque & Emomsa se
le habian hecho diversos pagos y el alcalde firmo sin tener ni idea de ese oficio;
que después de conocer la denuncia interpuesta contra él por la Entidad, solicitd
por carta fechada el 28 de marzo de 2008 (folio 217) una aclaracién al
Ayuntamiento (folio 218) que emitié un certificado a favor del Sr. Meneses en
fecha 26 de marzo de 2008.

1.1.- Obsérvese al respecto de tal documental que el certificado
del Ayuntamiento data de fecha 26 de marzo de 2008, es decir, de dos
dias antes de que el Sr. Meneses interesara por carta dirigida al
Ayuntamiento la aclaracién sobre las cuentas con fa entidad municipal.
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12.- Obsérvese también que en el oficio obrante al folio 79
consta sello del Registro General de Entrada y no asi en el folio 218, que
jas facturas que menciona el folio 218, segun parece, no se habian
facilitado a la Entidad que gestionaba el Sr. Meneses por cuanto de ser
asi no habria sido necesario recurrir al Ayuntamiento; que pese al oficio

del folio 79 el Sr. Meneses espero a ser denunciado cuatro afios después

para interesar su aclaracion y, por altimo, que en el propio folio 218 figura

que un pago de fecha 7 de agosto de 2000, por importe de 267.500 euros
se hizo a través de transferencia bancaria y en los libramientos que se
adjuntan no figuran extracto bancario alguno ni justificacion documental
de tal pago (folio 220). '

1.3.- Por daitimo, obsérvese que segun el articulo 7 de los
‘Estatutos de la Entidad Urbanistica Colaboradora Massos d'en Blade
(folios 28 a 33), el 6rgano futelar de la Entidad es el Ayuntamiento de
Montroig, sin mencién aiguna a la Empresa Municipal de Obras por ser
 unidad dependiente del mismo. Siendo asi, debe estarse en la

interpretacién sobre el valor de los oficios, al remitido en su dia por el
Ayuntamiento, obrante al folio 79 de la causs, acompafiado con la
querella interpuesta y que si Ia defensa hubiese querido impugnar podria
haberlo hecho, interesando la declaracion del mismo gerente firmante del
oficio o de cualquier persona responsable de su emision en el
- Ayuntamiento, sin que asi conste que lo hiciese ni en fase de instruccion

ni en la de juicio oral.

2.- Folio 543 de la causa, “acta de la Junta de Delegados de fecha 7 de
mayo de 2005", celebrada en casa del Sr. Meneses: que la Junta de la Entidad
autorizd con la aprobacion subsiguiente de la Asamblea que pudiese quedarse
con la fianza que se le reclama; que la ingres6 en su cuenta el dia 18 de abril de
2005; que primero cogié el dinero y luego se sometié a votacién porque asi lo
autorizod el Sr. Pons, secretario de entonces aunque se anoté en el libro de actas
por no ser un gasto normal; que la Junta podia autorizar esta accion si luego se

 sometia a la Asamblea para su aprobacion o rechazo; que aun siendo condenado

por sentencia previa no tenia la intencién de hacer la devolucion de la fianza
porgue la Junta considerd que por los trabajos que habia desempefado para la
Entidad, no era él quien debia asumir la carga con su dinero personal; que no
participé en esa deliberacidn; que al tratarse de un caso especial, el gasto se
sometié a deliberacion en la Asamblea de agosto de 2005 y como no se aprobd
se convocd ofra extraordinaria de 12 de octubre (folio 545), donde se aprobd lo
acordado por la Junta de Delegados (folio 549) '

2 1.- Obsérvese, en primer lugar, que en el acta de la Junta de
Delegados obrante al folio 543 y por la que se aprobé en su Punto Cuartfo
la entrega de fianza por valor de 5 286 euros a favor del Sr. Meneses y
cargo de la Entidad, no se hace mencion alguna a que en fecha 18 de
abril de 2005 el Sr. Meneses fuviese autorizacién del Sr. Pons, ya
fallecido, para ingresar el importe de la flanza aun estando pendiente de

8/21

‘autorizacién por -la Junta o la Asamblea, no constando ninguna

documental en la que el Sr. Pons, como secretario de la Entidad, le
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autorice como explica el Sr. Meneses para oblener ese dinero antes de
haber permiso para ello.

2.2 - En segundo lugar, en el orden del dia de la convocatoria a la
Asamblea General Extraordinaria de 12 de octubre de 2005, no figura
mencién ninguna al acuerdo d¢ la Junta de Delegados de fecha 7 de
mayo de 2005, ni en el balance del gjercicio se incluye la partida a cargo
de la Entidad para abonar la fianza del Sr. Meneses, ni el Punto Tercero o
cualquier otro del desarrollo de la Asamblea de 12 de octubre de 2005 se

. menciona la fianza que la Entidad debia satisfacer a favor del acusado y
en virtud de un acuerdo adoptado previamente por la Junta de
Delegados, siendo asf que no resulta acreditado que se ratificase por fos
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propietarios en Asamblea lo aprobado como gasto excepcional por la

Junta, a pesar de ser preceptivo, por marcarlo asi los Estatutos de la
Entidad y reconocerlo el propio Sr. Meneses en el acto de la vista.

2.3.- En tercer lugar, el orden del dia de la Asamblea anterior de
12 de agosto de 2005, tampoco incluye mencion alguna a la fianza
reconocida por ia Junta a favor del Sr. Meneses. Asimismo, tal partida no
figura en el Libro Mayor ni parece que fuese conocida en correo alguno
remitido a los propietarios por lo que resulfa evidente que se traté de un
gasto cobrado a fa Entidad sin el beneplacito de la comunidad y sin
respetarse el principio de publicidad que marca, segtn el Estatuto, la
actuacién de los érganos colegiados de la Entidad.

3.- Folio 105, “factura de talén por importe de 7.000 euros cobrado coh

VA por el Sr. Meneses”, el 1 de agosto de 2006: que el taldn se cobré con la

aprobacién de la Junta de Delegados y se ingresd en la sociedad Meneses del
Moral del que es administrador Unico; que el motivo por el que pasé a recibir tal
cantidad es porque el presupuesto de la entidad se habia incrementado a los
18.000 euros; que antes percibia unos cuatro mil euros anuales; que dicho talon
no se aprobé por la Asamblea y no lo ha devuelto.

3.1.- Obsérvese que en los Estatutos de la -Entidad Urbanistica
Colaboradora Massos d'en Blade se regula por su articulo 16 la “Gestlion
econémica de la entidad”, reconociendo tal precepto el principio de
publicidad respecto a las cuentas a rendir y las operaciones efectuadas.
No obstante, ninguna publicidad resulta en cuanto a los acuerdos
tomados en la casa del Sr. Meneses por la Junta de Delegados cuyas
actas respecto a la entrega de la fianza o las remuneraciones del Sr.
Meneses no constan en ninguna de las convocatorias de la Asamblea, tal
y como se denuncia por el actual presidente de la entidad, el Sr. Gilabert.
Asimismo, aunque el articulo 26 refiere que a la Junta de Delegados le
corresponde la administracion del patrimonio de la Entidad, también se
indica que su gestién se haré defendiendo los intereses de la comunidad.
Por iiltimo, el articulo 38 refiere que la toma de acuerdos por los érganos
colegiados debera redactarse y remitirse por correo certificado a cada

asociado en el domicilio sefialado. Sin embargo, siendo a cargo del Sr.
Meneses acreditar 'que la Asamblea y, por consiguiente, todos los
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~cuenta:

== propietarios conocian a decisién de la Junta de cbncederle fa fianza y
aprobarfe honorarios por valor de 7.000 suros méas | VA, ni él mismo nj por

documental de su defensa han podido en ef acto del plenario certificar
dicho extremo.

4.- Folio 624, “‘cheque bancario del BBVA”, de 4 de febrero de 2006: que

. no sabe ¢omo se cobrd ese cheque pero imagina que corresponde a alguna

empresa.

4.1.- Obsérvese que tal cheque se corresponde con uno de los

cobrados a cargo del Sr Meneses a favor de Ia cuenia de s sociedad
Meneses del Moral St

Respecto al resto de la documental obrante en autos, debe tenerse en

1.- Folio 105: de relevancia en conexion con el folio 106 pordue él
acusado recibié 7.000 euros €n concepto de honorarios por la gestién
comprendida entre el 1 y el 31 de julio de 2006 vy, sin embargo, el cobro lo

2.- Folios 608 y 609: de relevancia porque se trata de los oficios del BBVA
por los que se acredita ej Pago de 8 cheques al portador cobrados en la misma
oficina de la entidad bancaria Y a cargo de la querellante.

3.- Folio 265, 342 y 343, entre otros: de relevancia porque certifica
aportandose por el propio acusado que los pagos de Endesa se cargaban en la
Cuenta bancaria del Santander con nudmero- 0049-3443-31-1710200010 y
titutaridad de Ia propia Entidad querellante.

4.- Folios 116 a 127 (“movimientos bancarios en la cuenta de/ BBVA de Ia

Entidad querellante”) y folios 656 a 660 (*movimientos bancarios en Ia cuenta del
‘Banco Santander def Sr. Meneses”): de relevancia porque en la cuenta del BBVA

constan cheques siempre por valor inferior a 3.000 euros que impiden certificar |a
identidad de las personas que los han cobrado Y en la cuenta del Sr. Meneses,
bajo la misma denominacion que la empleada para Ia flanza, constan al menos
tres ingresos sin explicaciéon que no Superan aquél mismo importe.

5.- Folio 84: de relevancia porque con el se constata a favor del Sr.
Meneses el ingreso de la fianza por valor de 5.286,89 euros previamente a su
autorizacion por la Junta de Delegados y sin aprobacion de la Asamblea General
por ignorar dicho acuerdo.
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6.- Folios 207 a 209: de relevancia porque se trata del oficio del BBVA de
Cambrils de fecha 14 de octubre de 2010 por el cual se certifica el pago de 6.000
euros a David Meneses del Moral y el cobro injustificado de otros cheques al
portador que el acusado ha reconocido haber girado a cargo de la entidad junto
con otros al Banco Santander para restituirse pagos de la comunidad anticipados
con su dinero propio sin que asi resulte acreditado con fa documental obrante en
autos. '

En segundo lugar, Rafael Gilabert Mufioz, actual presidente de la Entidad
Urbanistica Colaboradora Massos d'en Blade, tras ser apercibido sobre sus
obligaciones como testigo, expuso, esenciaimente, que el acusado fue uno de los

~socios y presidente de la Entidad; que las cantidades a percibir como gerente no

viene reguladas por el Estatuto pero se fija por los acuerdos de la Junta yla
Asamblea General, que la Asamblea nunca aprobé la entrega la fianza al Sr.
Meneses; que las actas de la Junta de Delegados nunca fueron conocidas por los
socios; que a la Junta le corresponde la ejecucion de los acuerdos tomados
previamente por la Asamblea;, que el Sr. Meneses tenia firma en blanco y
capacidad para gestionar el dinero de la entidad; que los pagos no se hacian
como explicé el Sr. Meneses y que si hubiese anticipado algtin pago con dinero
propio y en nombre de la Entidad tendria que haberlo justificado con recibos
antes de cargar a su cuenta ese dinero de la Entidad; que no se hizo un listado
de los gastos concretos que dice el Sr. Meneses; que no pudieron ver ningun
documento anterior al 1 de enero de 2006; que por eso tuvieron que recurrir al
BBVA, para saber los movimiento en las cuentas de la Entidad; que al comprobar
movimientos bancarios injustificados interpusieron la querella contra el Sr.
Meneses; que no habia justificantes de los anticipos del acusado; que en las
actas solo se hacia constar la aprobacién de la gestion econdmica sin dar mas
publicidad; que el presidente podia cobrar gastos que estuviesen justificados; que
desde enero hasta agosto de 2006 el Sr. Meneses no desemperiaba labores de
gestion porque esa actividad era del Centro Gestor Lieida; que el hijo de! acusado
no tenia relacion ninguna con la Entidad; que no se aprobé la fianza por la
Asamblea y nunca se ha pagado en mano a Endesa; que le extrafia que dicha

~ eléctrica permita los pagos en mano; que en la Entidad hay unas 600 parcelas y

unos 500 propietarios; que na puede asegurar que su convocatoria se hiciese por
correo certificado; que habia un 23% de extranjeros; que resulta imposible que el
gasto por correo certificado ascienda a los 6.000 euros porque actualmente su
coste aproximado es de 1.200 euros; que habia diferencias entre las partidas y
por eso interpusieron la querella; que ha mantenido algunas discrepancias con el
acusado; que los gastos extraordinarios deben ser aprobados por la Asamblea:
que el salario de! Sr. Meneses debia cuantificarse en atencién a las funciones
que desempenfara y sus gastos debian justificarse; que hubo un tiempo en que la
Agencia Catalana del Agua embargé fas cuentas; que mantuvo discrepancias con
el acusado desde el afio 2001; que los gastos extraordinarios no podian
aprobarse por la Junta sino per la Asamblea; que a la Junta le correspondia la
ejecucién de los acuerdos aprobados por la Asamblea.

. En tercer lugar, Juan Carlos Guerrero Rofin, tras ser apercibido sobre sus
obligaciones como testigo, expuso, esencialmente, que se ocupaba dei
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acusado una relacién profesional; que no tiene relacién con el Sr. Gilabert aungue
le debe dinero desde que es el nuevo presidente de la comunidad; que el Sr.
Meneses se ocupaba de los aspectos ejecutivos en la urbanizacion, siempre le
pagaba su trabajo y nunca le pidié una comisién; que le pagaba con cheques
donde se hacia constar el importe; que daba cuenta de los trabajos que se
hacian; que ios cheques eran nominativos y no al portador; que siempre eran
cheques de |a entidad. : '

En cuarto lugar, Manuel Mifla Puig, tras ser apercibido sobre sus
obligaciones como testigo, expuso, esencialmente, que es propietario y carece de
relacion con las partes del litigio; que también hacia trabajos para la comunidad:
que el acusado se ocupaba como gerente de la supervisién de las faenas en la
finca; que nunca le pidié dinero por los trabajos; que se ocupaba de la albaiiileria:
gue emitia factura y el pago lo recibia con el nombre de la Entidad y no del
acusado; que siempre cobrd con cheques y los talones iban con su nombre
particular.

En gquinto lugar, Juan Carfos Navarro Margaler, tras ser apercibido sobre
sus obligaciones como testigo, expuso, esencialmente, que se ocupaba del
mantenimiento de los jardines; que cobraba por talones: que no habia
domiciliacién a cargo de la Entidad y por eso los pagos eran en mano; gue recibia
talones a su nombre y la dltima vez que trabajé fue en diciembre de 2008,

~ Obseérvese al respecto de lo manifestado por el resto de testigos que han
depuesto, la evidente opacidad con la que el Sr. Meneses gestionaba las cuentas
de Entidad querellante, sin dar cuenta de sus funciones concretas ni de los
trabajos por los que reclamaba unos honorarios que luego facturé a cargo de la

- comunidad aun habiendo asumido la administracion de la misma el Centro Gestor

Lleida desde el 1 de enero de 2006. Asimismo, los testigos de la defensa han
venido a confirmar que la ocupacién del Sr. Meneses se concretaba en labores
de supervision y entrega de cheques nominativos o al portador pero con cargo a
la Entidad querellante, sin que haya indicio que corrobore su versién de haber
pagado antes con dinero propio a los trabajadores para justificar después su
repeticion frente a la Entidad girandole cargos con cheques al portador para el
recobro sin autorizacion ni conocimiento de la Asamblea.

En el caso que nos ocupa, la prueba practicada en el plenario ha sido
extractada y valorada en sus aspectos mas relevantes al amparo de su propia
inmediacién, estimandose “en conciencia”, conforme refiere el articulo 741 de la
LECrim y segln un criterio racional que es, en los términos que lo define la STS
29-1-2003, el que va de la mano de la légica, la ciencia y la experiencia, dejando
atras cualquier arbitrariedad, suposicién o conjetura. '

TERCERO - La prueba practicada en el acto de la vista, con todas sus
garantias, conduce a enervar la presuncién de inocencia del acusado por cuanto
resulta acreditado que el Sr. Meneses, habiendo sido presidente y gestor de la

- Entidad Urbanistica Colaboradora Massos den Blade, administré de forma

desleal y se apropid indebidamente en beneficio propio de cantidades en

_ 1} : ' : 12/21
mantenimiento del agua sanitaria y del alumbrado publico; gue mantuvo con el
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%to de fianza, honorarios injustificados y talones por gastos no acreditados

- qQue carg6 a la Entidad de su presidencia amparandose en acuerdos adoptados

por la Junta de Delegados sin el conocimiento y autorizacién de la Asamblea y los
propietarios de tal Entidad, en perjuicio de la misma Yy sin respetar los articulos
por los que debia regirse su actuacion conforme a los Estatutos de la comunidad. .
Asi se observa, que entre la cuantiosa y parcialmente confusa documental que se
aporta, el acusado ni cumplié en debida forma la resoiucién del Juez Instructor
por la que se ordenaba la remision de “foda” la informacion contable, ni aporté los
libros de actas originales conforme es de ver en el hecho de que la causa se
constituye sobre tal extremo a base de fotocopias parcialmente proporcionadas
por el Sr. Meneses, ni el mismo ha colaborado como le era debido manteniendo
documental de la entidad en su domicilio que no ha facilitado ni a la Entidad
querellante ni al propio érgano judicial.

Con la reciente SAP de Madrid n° 48/14. de 6 de febrero, debe
recordarse que: “La doctrina de la Sala 2% del Tribunal Supremo, como son
exponentes Jas sentencias de 12 de mayo de 2000, 19 de septiembre de 2003, 2
de noviembre de 2004, 8 de junio de 2005, 18 de octubre de 2005 y 11 de abril
de 2007, viene manteniendo que el articulo 252 del vigente Cédigo Penal |
sanciona dos tipos distintos de apropiacién indebida: el clésico de apropiacion
indebida de cosas muebles ajenas que comete el poseedor legitimo que las
incorpora a su patrimonio con nimo de lucro, o niega haberlas recibido y el de
gestion desleal que comete el administrador cuando perjudica patrimonialmente a
su principal distrayendo el dinero cuya disposicion tiene a su alcance. En la
modalidad de apropiacion consistente en la administracién desleal, ef elemento
especifico, ademas de la administracién encomendada, radica en la infraccién de
un deber de fidelidad, deducible de una refacion especial derivada de algunos de
los titulos consignados en el articulo 252 del Cddigo Penal y la actuacién en
perjuicio del patrimonio ajeno producido por fa infidelidad (STS de 16 de
septiembre de 2003), y el tipo se realiza, aunque no se pruebe que el dinero ha
quedado incorporado al patrimonio def administrador, tinicamente con ef perjuicio
que sufre el patrimonio del administrado, como consecuencia de Ja gestion
desleal de aquel, esto es, como consecuencia de una gestion en que éf mismo ha
violado los deberes de fidelidad inherentes a su “status”, como se dijo literalmente
en la sentencia de esta Sala 224/98, de 26 de febrero, la accién tipica es la
disposicion del dinero que se administra en perjuicio de la persona fisica o

~ juridica titular del patrimonio administrado, sin que sea imprescindible en este tipo

-aunque tampoco quepa descartarla- la concurrencia del “animus rem sibi

‘habendi” sino solo la del dofo generico que consiste en el convencimiento y

consentimiento del perjuicio que se ocasiona (SSTS de 3 de abril y de 17 de
octubre de 1998). Como establecié la STS de 31 de enero de 2005 ‘en ef ambito
juridico-penal apropiarse indebidamente de un bien no equivale necesariamente a
convettirse ilfcitamente en su duefio, sino a actuar iicitamente sobre el bien,

disponiendo del mismo como si se fuese su duefio, prescindiendo con ello de las

limitaciones establecidas en garantia de los legitimos intereses de quienes lo
entregaron”.

En definitiva apropiarse significa incorporar al propio patrimonio fa cosa -
que se recibié en posesion con la obligacion de entregaria o devolveria. Distraer
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estricto recae siempre sobre casas no fungibles, la distraccién tiene como objeto
cosas fungibles y especialmente dinero. -La apropiacién indebida de dinero es
normalmente distraccién, empleo del mismo en atenciones ajenas al pacto en

cuya virtud el dinero se recibid, que redundan generalmente en ilicito

enriquecimiento del detractor aunque elfo no es imprescindible para se entienda
cometido el delito. Por ello cuando se frata de dinero u ofras cosas fungibles, el
delito de apropiacion indebida requiere como elementos del tipo objetivo:

A.- Que el autor lo reciba en virtud de depdsito, comision, administracion
o cualquier otro titulo que contenga una precision de fa finalidad con que se
enfrega y que produzca consiguientemente la obligacion de entregar o devolver

otro tanto de la misma especie y calidad.

B.- Que el aulor ejecute un acto de disposicién sobre el objeto o el dinero
recibidos que resuita ilegitimo en cuanto que excede de las facultades conferidas
por el titulo de recepcién, dandole en su virtud un destino definitivo distinto del
acordado, impuesto o autorizado.

C.- Que como consecuencia de ese aclo se cause un petjuicio en el
sujefo pasivo, lo cual ordinariamente supondrd una imposibilidad, al menos
transitoria, de recuperacion.

Y como e!ementos del tipo subjetivo, que el sujefo conozca que excede
de sus facultades al actuar como lo hace y que con ello suprime las legitimas
facultades del titular sobre el dinero o la cosa entregada’.

En el presente caso, es claro que en la conducta del Sr. Meneses
concurren todos los elementos integradores del tipo. En efecto, el acusado, en su
funcién de gestor del dinero de la entidad que administraba como presidente,
destind a su propio beneficio una parte relevante del dinero que debia empiear
para el pago y atencién de las necesidades y servicios de los propietarios
asociados en la Entidad querellante. Esta desviacion de fondos se realizd
mediante el cobro sin justificar de talones a cargo de la Entidad, sin
correspondencia con gastos que ciertamente se hubieren satisfecho con dinero
particular del Sr. Meneses, no constando mas facturas que las emitidas a cargo
de la Entidad quereilante y sin oftro abono que no fuese el satisfecho por tal
comunidad a cuya cuenta se cargaban las facturas de electricidad, agua,
suministros y demas gastos que el Sr. Meneses no es capaz de acreditar haber

~ pagado por él mismo y en el beneficio de los propietarios perjudicados por su

gestion. El Sr. Meneses cobré e ingreso en su cuenta bancaria una fianza sin dar

“cuenta previa a la Junta de Delegados vy, a pesar de aprobarse a posteriori por tal

organo dicha maniobra, no se informé del cobro a ningtin propietario tal y como

~ se acredita con la simple lectura de las convocatorias a la Asamblea General, la

ausencia de mencién en su acta, en su orden del dia o en alguna carta aportada

~ala causa y remitida a algin miembro de la comunidad para informarle sobre tal

particular. El Sr. Meneses cobré e ingreso en su cuenta bancaria y a través de su
hijo un cheque de 6.000 euros sin justificacién aiguna de los gastos a los que

' respondia por cuanto consta de la documental ya examinada que los cargos de -

Endesa y la Agencia Catalana del Agua (folio 442) se cargaban a la Entidad
querellante y por cuenta bancaria domiciliada. El Sr. Meneses cobré honorarios
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jgstificar en base a un mero recibi, previamente a finalizar su hipotética

gestion y a pesar de que en fecha 12 de octubre de 2005, la Asamblea General
Extraordinaria convocada, aprobd como punto quinto la propuesta para
encomendar al Centro Gestor Lleida desde entonces la mision de gestionar la
administracion de la Entidad querellante (folio 550). EI Sr. Meneses, por ultimo,
desvi6 otros fondos a través de cheques de menor importe que, aun no figurando
con prueba fehaciente a través de extracto bancario como el obrante en cuanto al
ingreso ‘de 6.000 euros, tampoco responden a gastos de partidas concretas,

- corroboradas y alin menos satisfechas con dinero particular del acusado tal y

‘como éste argumenta. Ninguno de esos cobros fueron conocidos por la Entidad
querellante, al menos por el érgano que debia aprobarlos por cuanto en las
Asambleas convocadas ni se daba cuenta en el orden del dia, ni en las cartas
remitidas a los propietarios eran informados para consultar su opinion al respecto
y conforme a los principios de transparencia y publicidad que marcan los
Estatutos de la Entidad. Debe recordarse en este punto que, conforme indica la
SAP de Zaragoza 93/09, de 12 de_febrero y recuerda la STS 1586/05, de 19 de

diciembre: “los administradores de bienes ajenos han de ser absolutamente
rigurosos y escrupulosos con tal administracion, de modo que todos los gastos en
donde inviertan las atenciones de su cometido deben estar completamente
justificados documentalmente, dando cuenta de la administracion de la que se
han hecho cargo. En caso contrario, es claro que -pueden adquirir
responsabilidades delictivas, si los hechos encajan en el tipo definido en el
arficulo 252, como apropiacién indebida, tanto en la modalidad de apropiarse de
lo ajeno, como en la distraccién de fo mismo, que no es mas que una figura
juridica en donde se disefia una de las variedades de la administracion desleal,
con perjuicio para sus comitentes.” '

La doctrina del Tribunal Supremo referida a [a modalidad de apropiacion
indebida de distraccion de fondos, considera que constituye una modalidad tipica,
prevista en el articulo 252 del Cédigo Penal, que tiene como presupuesto la
traslacion legitima de dinero u otra cosa fungible que comporte para el receptor la
adquisicién de su propiedad, aunque con la obligacién de darle un determinado
destino, segtn lo estipulado con el transmitente. Cuando se trata de dinero, y
dada su acusada fungibilidad, 1a accién tipica no consiste tanto en incorporar el
dinero recibido al patrimonio propio, -puesto que esta incorporacion, aunque
condicionada, se produce por el hecho de haberlo recibido legitimamente-, sino
en darle un destino diferente al pactado, irrogando un perjuicio a quien hizo la
entrega, el cual, en virtud del pacto, tenia derecho a que el dinero fuese
entregado a quien se habia estipulado en ese acuerdo, dandole el destino
convenido, o que le fuera devuelto (STS 782/08, de 20 de noviembre, 162/08, de

‘6 de mayo y 249/10. de 18 de marzo, entre otras).

En consecuencia, tal y como refiere la STS 656/13, de 22 de julio, “en el -
caso actual es irrelevante que el recurrente estuviese autorizado para firmar los
cheques para el pago de las obras que estaba realizando la Sociedad Recreativa
Aldapa, o que la intervencion de OMA SL como intermediaria fuese conocida por
la Junta Directiva, o que se hubiese autorizado la coordinacién de las obras por el

acusado, pues- en ello consiste precisamente fla apropiacion indebida, en.

aprovechar el dinero puesto a disposicién del recurrente con el fin de
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:‘%straﬂo para el pago de los gastos de la obra con autorizacién para librar los
correspondientes cheques, apropiandose ilicitamente de parte de dichos fondos,
utifizando para eflo una empresa intermediaria que en realidad pertenecia al
propio recurrente {desvio de fondos del destino estipulado hacia el patrimonio de!
acusado). Y tambien para abonarse a si mismo facturas desmesuradas de

- honorarios y gastos de gestién, cuando no se le habia autorizado a cobrar

honorario  alguno por unas gestiones que le comespondia realizar
desinteresadamente como Presidente de una sociedad recreativa sin 4nimo de
lucro (apropiacién directa de los fondos)". En el presente caso y por los motivos
expuestos, resulta evidente que el Sr. Meneses es autor responsable del delito
objeto de acusacién por cuanto ha incurrido con su conducta en una manifiesta
distraccién de fondos con su consiguiente apropiacion indebida en beneficio
propio y perjuicio de la Entidad querellante mediante una gestion indebida de sus
fondos, contraria a los Estatutos de la comunidad, lesiva para el interés de los
propietarios y sus necesidades. '

CUARTO.- Por el Ministerio Fiscal y por la acusacion particular se
interesa que el delito de apropiacion indebida se aprecie como continuado de
conformidad con el articuio 74 del Cédigo Penal. Segun la STS de 21 de
septiembre de 2004, son requisitos para apreciarlo:

A.- Pluralidad de hechos delictivos, antologicamente diferenciales.

B.- Un planteamiento dnico en la accion que implica la unidad de
resolucion y proposito criminal. Se trata de un dolo global ¢ de conjunto como
consecuencia de culpabilidad homogénea, una trama preparada con caracter
previo, programada para la realizacidn de varios hechos, aungue puedan dejarse
los detalles concretos de su realizacion para precisarlos después, conforme surja
la oportunidad de ejecutarla, siempre, sin embargo, con la existencia de
elementos comunes que pongan de manifiesto la realidad de esa ideacién global.
Es, en suma, el elemento basico y fundamental del delito del articulo 74, que
puede ser igualmente un dolo continuado cuando la conducta responde al
aprovechamiento de idéntica ocasion.

C.- Unidad del precepto penal violado, o al menos de preceptos
semejantes y analogos, es decir, una especie de “semejanza del tipo" se ha
dicho.

D.- Homogeneidad en el modus operandi, por lo que significa la unidad
entre las técnicas operativas o las modalidades delictivas puestas a contribucidn
del fin ilicito.

E.- ldentidad en el sujeto activo en tanto que el dolo unitario requiere un

- mismo autor (y de sujeto pasivo, en el supuesto de agresiones sexuales).

Requisitos estos a los que habria que afadir una conexidad temporal, de
tal modo que no haya transcurrido lapso de tiempo excesivo entre las diferentes

~--actuaciones aisladas (SSTS de 19 de junio de 2000, 9 de diciembre de 1998 y-20

de marzo de 1998).
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Al respecto, la STS 656/13. de 22 de julio recuerda que “Debe evitarse,
conforme a nuestra doctrina jurisprudencial (SSTS 76/13, de 31 de enero o
173/13, de 28 de febrero, entre las més recfentes), que la apreciacién de la
continuidad delictiva, en supuestos de acumulacién de las cantidades que han
sido objeto del delito continuado, como sucede en el caso actual, sea tenida en
cuenta para la aplicacién de un doble efecto agravatorio si es dicha acumulacién
la que determina la aplicacion del tipo agravado por el valor de la defraudacién y
se aplica, ademés, la agravacion punitiva del parrafo primero def articulo 74 por la
continuidad. Es decir, en estos casos la continuidad producirfa un doble efecto:

~en primer lugar, la trasltacién del delito sancionado del tipo basico al agravado,

por efecto de la acumuiacién prevista en el parrafo segundo def articulo 74. Y, en

segundo lugar, la aplicacién sobre este marco punitivo, ya agravado, de fa norma
- que impone la pena en la mitad superior (articulo 74, parrafo primero).

En el acuerdo de Pleno no jurisdiccional de 30 de octubre de 2007 esta
Sala proclamé lo siguiente: "l delito continuado siempre se sanciona con la
mitad superior de la pena. Cuando se trata de delitos patrimoniales la pena
basica no se determina en atencién a la infraccién mas grave, sino al perjuicio
total causado. La regla primera, articulo 74. 1, s6lo queda sin efecto cuando su
aplicacion fuera contraria a la prohibicién de doble valoracién”.

Con este acuerdo, que recoge fa doctrina jurisprudencial ya consolidada,
se ha pretendido un doble objetivo, como se sefiala en las SSTS n° 997/07, de 21
de noviembre, 564/07, de 25 de junio y 173/13, de 28 de febrero. En primer lugar,
resolver las dudas referidas a la aplicacion de la regla primera del articulo 74 del
Codigo Penal a los delitos continuados de naturaleza patrimonial. El hecho es
que en esla categoria de delifos se aplica ademas una regla especial establecida
en el articulo 74.2° del Cédigo Penal que en algunas resoluciones ha llevado a

‘sostener la exclusién de la aplicacion de Ia regla genérica contenida en el articulo

74.1° del mismo texto legal.

No existe razon alguna de politica criminal que Jjustifique la sustraccién del
delito continuado de naturaleza patrimonial respecto de la regla agravatoria
prevista en el articulo 74.1° del Cédigo Penal. De ahf Ia importancia del acuerdo
adoptado en el mencionado Pleno, con arreglo al cual, el delito continuado de
naturaleza patrimonial también habré de ser sancionado mediante la imposicion
de la pena, determinada con ameglo al perjuicio total causado, en su mitad
superior. Ello no es sino consecuencia de aplicar al delito patrimonial las razones
de politica criminal que justifican fa norma del articulo 74.1° del Cédigo Penal
(STS 284/08, de 26 de junio, 199/08, de 25 de abril y 997/07, de 21 de
noviembre). :

En segundo lugar, el acuerdo referido obliga a la exclusion del efecto
agravatorio del articulo 74.1° en determinados supuestos, para impedir que su
aplicacion conduzca a la doble incriminacion de un mismo hecho. En las
ocasiones en que la suma del perjuicio total ocasionado se fome en

consideracion para aplicar el subtipo agravado de especial gravedad atendiendo-

al valor de la defraudacion, resuita redundante aplicar ademés el efecto
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““ag a%torio de la regla primera del articulo 74 del Cédigo Penal. Se trata de evitar
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la aplicacién de la regla general agravatoria, prevista en el articulo 74.1° a
aquellos delitos en los que el imporie fotal del perjuicio ha determinado ya un
cambio de calificacion juridica y la correlativa agravacion, es decir a delitos de
estafa o apropiacion indebida que, por razén de su importe total, se desplazan del
tipo bésico al subtipo agravado (o de la falta al delifo). En estos supuestos,
mantener la aplicacién incondicional del articulo 74.1° del Cédigo Penal,
determinaria la vulneracion de la prohibicién constitucional del “bis in idem”.

Esta exclusion no es aplicable cuando alguna de las acciones que
integran el delito continuado alcanza una cuantia superior a 50.000 euros, que
por sf sola ya determina la aplicacion del subtipo agravado por aplicacion del
namero quinto del art 250.1. En consecuencia, no se produce infraccién legal
alguna por aplicar al delito patrimonial ya agravado por una sola de las acciones
enjuiciadas, la mayor penalidad prevista por la regla primera del articulo 74 para
los delitos continuados, pues de otro modo quedarian sin sancion las conductas
defraudatorias afadidas (STS 997/07, de 21 de noviembre y 173/13, de 28 de
febrero). Ahora bien, en el caso actual, ninguna de las conductas de apropiacion
indebida que determinan la continuidad supera por sf misma la cifra de 50.000
euros. En consecuencia no es aplicable la regla 1° del articulo 74, en contra de lo
afirmado en la sentencia impugnada, lo que debe determinar el efecto
consecuente en el momento de la determinacién de fa pena, obligando a la

-estimacion parcial del recurso’.

En el presente caso, procede, conforme con la doctrina jurisprudencial
expuesta, apreciar el delito del que se considera autor responsable al Sr.
Meneses tal y como interesan las acusaciones, por cuanto las acciones lilicitas
perpetradas por el acusado integran el delito continuado que se regula por el
articulo 74 del Cddigo Penal al no tomarse en cuenta el perjuicio total causado
para la aplicacion de ningin subtipo agravado y al no alcanzar ninguna de las
acciones que integran el delito por si solas la cantidad de 50.000 euros.

QUINTO.- Respecto a la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal, se interes6 por la defensa del Sr. Meneses que se
apreciase la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, prevista en el
articulo 21.6 del Codigo Penal. Para determinar si la misma concurre y en qué
extension procede repasar el iter cronoiégico de la causa:

- 8 de agosto de 2007: interposicién de la querella.
- 5 de marzo de 2008: auto de admisién de la querelia por el Juzgado de
instruccion n® 3 de Reus. '
- 7 de abril de 2008: declaracién del acusado ante el érgano instructor.
- 24 de julio de 2009: escrito de |a Entidad querellante solicitando nuevas
diligencias.
- 27 de noviembre de 2009: escrito de la Entidad querellante comunicando la
designacion de nuevo Letrado & interesando nueva de! acusado la aportacion de la
documental contable. '

10 de febrero de 2010: escrito de |a Entidad guerellante recordando al

Juzgado instructor la nueva designacion de Letrado y la peticion previa de nuevas
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Igencias no practicadas.

- 8 de marzo de 2010: providencia del organo instructor dando tramite a lo
solicitado por la acusacién particular. .

- 29 de marzo de 2010: renuncia de la defensa del Sr. Meneses.

- 1 de julio de 2010: escrito de la acusacién interesando que se materialice lo
‘ordenado en providencia de 8 de marzo de 2010. | :

- 2 de noviembre de 2010: explicaciones del acusado y aportacién de
documental. ,

- 8 de marzo de 2011: escrito de la acusacion particular solicitando nueva
documental. ‘

- 5 de agosto de 2011: providencia recordando a las entidades bancarias su
deber de cumplimentar oficio de 14 de abril de 2011,

- 31 de mayo de 2012: escrito de fa acusacién particular haciendo resumen de
las cantidades reclamadas por entenderse apropiadas por el acusado.

- 26 de abril de 2012: auto de procedimiento abreviado. _

- 29 de noviembre de 2012 escrito de acusacion del Ministerio Fiscal.

- 15 de febrero de 2013: escrito acusacién de la Entidad querellante.

- 29 de abril de 2013: escrito de defensa del Sr. Meneses.

- 29 de enero de 2014: celebracion del juicio oral.

La lima. Audiencia Provincial de Tarragona, ha reiterado en numerosas
ocasiones que la dilacién indebida viene a lesionar el derecho fundamental
proclamado en el articulo 24 CE y el articulo 6 CEDH (SSTEDH Pena contra
Portugal, de 18 de diciembre de 2003, Faivre contra Francia, de 16 de diciembre
de 2003; Stone Court Shipping Company SA contra Espana, de 28 de octubre
de 2003) a que la causa sea juzgada en un tiempo razonable. Ni fa complejidad
de la causa ni la conducta procesal del inculpado justifican la demora en la
tramitacion del procedimiento.

- Como recuerda la SAP de Tarragona 69/14, de 6 de febrero, “la infraccion
del derecho resulta indubitada y, desde luego, los problemas estructurales de Ia
organizacion judicial o sus errores de framitacion, como nos recuerda fa
constante jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, a la hora de confeccionar
el test de ponderacién, no pueden actuar como una suerte de cobertura
justificativa de lo que carece de Justificacion. La dilacién se proyecta en Ia
culpabilidad pues el indebido transcurso del término, el abuso def proceso en
terminologia inglesa, hace que el inculpado sufra por adelantado las
consecuencias de su sometimiento al proceso por lo que, de conformidad con Ia
doctrina de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, adoptada en el Pleno no
Jurisdiccional de 21 de mayo de 1999, dicha dilacién permite, por la via de Ia
atenuante analogica del articulo 21.6 del Codigo Penal , actuar como factor
reductivo del reproche”. '

En el caso que nos ocupa, la querella se interpuso en 2007 por unos
hechos ocurridos entre abril de 2005 y junio de 2006, apreciandose
paralizaciones y demoras durante la fase de instruccion y hasta la celebracién
del juicio oral el 29 de enero de 2014, resultando notorio que el impulso procesal
‘tuvo que hacerse en varias ocasiones a iniciativa de la acusacion particular sin
que el organo instructor operase con la eficiencia deseable para no dilatar la
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SBtéRcion de las documentales interesadas durante la tramitacion de la causa y
sin que las mismas se entiendan imputables al acusado. Teniendo en cuenta los
diversos factores sobre la complejidad o no del procedimiento, asi como de la
actuacion del acusado, y finalmente teniendo en cuenta el tiempo total desde
que sucedieron los hechos hasta el enjuiciamiento, se entiende que el caso que
nos ocupa las dilaciones indebidas deben considerarse como cualificadas con la

consiguiente reduccion de |a pena a imponer en un grado.

SEXTO.- Por lo que se refiere a la concreta pena a imponer por el delito
de apropiacién indebida cometido, el articulo 252 del Cédigo Penal castiga la
conducta tipificada con la pena dei articulo 249 o 250, relativos a las estafas. Ei
articulo 249 establece una pena para el tipo basico de seis meses a tres anos
de prision, si la cuantia de lo defraudado excediere de 400 euros, y el articulo
250 regula los subtipos agravados, estableciendo las penas de prisién de uno a
seis afos y multa de seis a doce meses En el supuesto que nos ocupa, teniendo
en cuenta que la cantidad de la que el acusado se apoderé indebidamente
asciende a 18.286,89 euros ingresados en su cuenta, reclamandose ademas
9.703 euros cobrados a través de cheques al portador por gastos sin justificar
conforme a la documental que se acomparia con la querella y los extractos
bancarios recabados durante la tramitacién de la causa, lo prolongado del
tiempo en el que actud, el hecho de haberse prevalido el acusado de la
confianza que tenian depositada en él y del puesto que desempefiaba, procede
imponer la pena de SEIS MESES DE PRISION, junto a la accesoria interesada
por el Ministerio Fiscal, conforme al articulo 56 del Codigo Penal, de
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO
POR EL TIEMPO DE CONDENA.

SEPTIMO.- El articulo 116 del Cédigo Penal dice que toda persona
criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civiimente si del
hecho se derivasen dafios o perjuicios, y el articulo 110 del mismo cuerpo legal
establece que la responsabifidad civil comprende la indemnizacién de perjuicios
materiales y morales. Asimismo, segln la SAP de Madrid 123/13, de 2 de
diciembre, “la imposibilidad de concrecion del perjuicio causado a la Comunidad
querellante a causa de la no elaboracién de un informe pericial contable o de
auditoria acerca de la situacién econémica de la misma con indicacién rigurosa
de los ingresos y gastos sufridos por la misma y sobre cémo fueron abonados

" éstos, no impide la apreciacion de la citada infraccion penal, pues no nos
enconiramos ante un delito de resultado y se ha probado en todo caso que la
gestién del acusado como administrador de fa Comunidad originé perjuicio
econémicamente evaluable a ésta al hacer disposiciones de sus fondos sin
autorizacion”. ' '

Asi las cosas y en el caso que nos ocupa, resulta probado que el acusado
distrajo e ingres6 en su cuenta sin autorizacion de la Asamblea las cantidades
de 6.000 euros a través de su hijo, de 7.000 euros en concepfo de honorarios

~ indebidos y de 5.286,89 euros en concepto de fianza no restituida a la

comunidad pese a no contar con la aprobacion de los propietarios perjudicados.

~:  Ademads, el acusado gestiond indebidamente y administro de forma-desleal los

fondos puestos a su disposicion por la Entidad querellante no constando que
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<“35lig8ra las cantidades cobradas a cargo de la misma con cheques al portador

para el recobro justificado por su anticipo con dinero propio de facturas a cargo
de la comunidad y pendientes de abono por lo que al montante de18.286,89
euros al que ascienden los conceptos anteriores, debe sumarse la cantidad de
9.703 euros que la Entidad reclama como gastos girados a su cargo por el Sr.
Meneses sin justificacion por su parte.

OCTAVO - Las costas procesales se enfienden impuestas por la Ley alos

criminalmente responsables de todo delito o falta, a tenor de lo previsto en el
- articulo 123 del Codigo Penal y el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal. En el presente caso deberan incluirse también las de la acusacién
particular si no fuera de oficio por cuanto su intervenciéon en fa causa no ha sido
vacua.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion al caso,

FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a JOSE MENESES LASERNA como
autor responsable de: '

A.-'Un delito continuado de _apropiacion indebida, previsto en el articulo
252 y penado en el articulo 249 del Cédigo Penal, en relacidn el articuio 74, con
la concurrencia de la circunstancia atenuante cualificada de dilaciones indebidas
del articulo 21.6 del mismo cuerpo legal, a la pena de SEIS MESES DE PRISION,
‘con la accesoria de INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE
SUFRAGIO PASIVO POR EL TIEMPO DE CONDENA, asi como a indemnizar,
en concepto de responsabilidad civil, a Entidad Urbanistica Colaboradora Massos
d'en Blade en la cantidad total de 27.989,89 euros por la fianza, los honorarios y
los cheques indebidamente cobrados por el acusado a la Entidad de la que fue
presidente, junto al abono de las costas procesales, incluidas las de la acusacién
particular sino fuera de oficio.

Notifiquese en debida forma esta resolucién a las partes con sujecion a lo
dispuesto en el articulo 248.4 de la LOPJ con las prescripciones al efecto
contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como por escrito a los
perjudicados y ofendidos por el delito conforme a lo dispuesto en el articulo 789.4
LECrim, previniéndoles a ambos que contra la misma podran interponer ante este
Juzgado RECURSO DE APELACION en el plazo de DIEZ DIAS para su
conocimiento por la [Ima. Audiencia Provincial de Tarragona.

Una vez firme, comuniquese al Registro Central de Penados y Rebeldes
del Ministerio de Justicia.

Librese testimonio de la presente sentencia, que se unira a los presentes

~_ autos, quedando el original en el Libro de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi seritencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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