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AJUITREENY Of BOMT-RIIS 2O CAP

RAFAEL GILABERTMURGZ Bats...z 30-0ho008 thiat ,
PRESIDENT EUCC MASOS D'EN BLADER' ' : n mgstre:aﬁﬁ::: pgasa
Urb. Masos o'en Blader biistia 72 Resistre Goneral de ortida

43300 Mont-roig del Camp : e e e e kA Rk i b 1t

Per la present us Irasitado Pacord adoplat per Ia Junta de Govern Local en la seva sessio ordindiia de
data 1€ d'zbrt de 2002 que es transcriv & continuacid, a resesve de 1y redacoio que resull ae
Vaprovacit de PActa d'acord amib Particle 205 1208 del RD 2568/1988 ROF, Reglament d'Organitzacio
i Funcicnament. _ ‘

ASSUMPTES URGENTS

Per via d’urgéncia, fora de Fordre def dia, es proposa Padopcié def seglient acord, praviament
apreciada la urgéncia per unanimitat deis membres assistents:

1.- Aprovacid, si escau, de la madificacid del sistema d’actuacid urbanistica del Poligon
d'actuzcio urbanistica PAU 09 “Masos d’en Blader”

identificacid de Pexpedient: Modificacié del sistema d'actuacid urbanistica tel Poligon
3 dactuacio urbanistica PALU 09 “Masos d'en Blader !
? Expediant ndm,: - |38/2008 PG
- Tramit: Aprovacks inicial

Fets

1. El Pla &'Ordenacid Urbanfstica Municips! (POUM) de Mont-roig de! Gamp va ser aprovat
definitivament per 12 Comissit Territorial d'Urbanisme de Tarragana en data 30 de novembre
de 2006, i es va publicar 2l DQGS nim. 4869, re data 25 dabril de 2007

2. El POUM va creas, a Yambit de Fanterior Pla Parcial Masos d'en Biader —seclor 51 de i
I'anterior Pla general d'ordenaci6o urtanistica- el Poligon d'actuacit urpanistica e s8i (irha '
PAL 08 "Masos d'en Blader

3. Ef POUM crea aquest PAU amb l’ﬁﬁjec‘tiu de deixar la urbanitzacit en bones condicians i
connectar el clavegueram d'aiglies residuals a o xarxa de F'Agéncia catalans de Iageea; J
" acabar de materialitzar ia cossid pendent de sistemes,

4. L'ambit del PAL és el sector de 53l utba consolidat molt edificat, delimitat at noed i llevant pe
s6ls no urbanitzables, a ponent per les urbanitzacions de Solemio 1 Ping de Miramar i els
seclors de Sol wrbanitzable no delimitat SUND 06 “Clot d'en Xon™ i SUND 7 “Masos d'en
Blader”. La seva superficie £s de 44 2% Ha, -

5. El POLIM estableix que el sistema d'acluacit urbanistica gque ha de permelre desenvoiupar
aguest PAU és el de reparcel-lacia en la modalitat de compensacit basica. Axe provoca que
la redaccio dels instruments de gestié urbanistica — projecte de reparcel-iacit i projecte
d'urbanitzacid- sigui una obligacio que atribuida als propietaris de les finques. El POUM
preveu, a mes, gue les parcelles 52, 53, 54 i 55 g'incorpori 3 PEntitat Urbanistca ge
Conservacio de Masos d'en Blader, .
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Ajuntament de Mont-roig del Camp  Baix Camp

B.

1

Lg rkanitzacio de Masos d'en Blader és una urbanitzacié consolidada, com €l propi POUM
especifica molt edificada, per la qual ¢osa Vestruclura de propietat no estd preparada per
impulsar les obligacions que deriven del POUN. D'aitra banda, els ohjectius que estableix 2
POUM s'han de complir, per la qual cosa conve determinar up sistema d'actuacié urbanistica
que pugui impulsar & propi Ajuntament, :

Procedeix, en consegiiencia, modificar el sisterna d'actuaci urbanistica esiabieﬂ'pei POUM,

repaccel-lacié en modalitat de compensacio basica. | determinar que el sistema ¢'acluacio
urbanistica del PAU 09 Masos d'en Blader sigui &l de reparcellacio en la modalitat de
COnperacio.

Fonaments de dret

El Decret legistatiy 1/2005. de 26 de juliol, pel quat s'aprova el Text refds de fa Llel

durbanisme (en endavant TRLU}, regula en el seu titol IV ia gestio urbanistica. Con cretament
Particle 113 regula |a tramitacio dels instruments de gestid urbanistica, entre els quats la
determinacia det sistema d'actuacié i de la modalitat d'aguest que no siguin establerts pels
plans urbanistics, i ta modificacio del sistema o de la modsaiitat, siguin o no establers pels
plans urbanfstics.

€1 precediment establert per larticle anteriorment esmentat requeraix aprnvacio inicial i

aprovacio definiiva per I'administracio actuant, en aquest cas I'Ajuntament de Mont-roig del

Camp, i informacié publica per un termini d'un mes, dins el qual s'ha ds concedir audiéncia a

les persones inderessades, amb citacid persanal.

Larticle 125 del Dacret legisiatiu 172005, de 26 de jufiol, pel quai s'aprova el Text ref6s de a
Hei d'urbanisme, desenvolupa Tariicle 113 del TRLU pel que fa a la tramitacid dels
instruments de gestié urbanistica.

L'article 21.1J) de la Llei 771585, de 2 d'abiil, requladora de basas de régim local estableix
que la competdneia en laprovacic dels instruments de gestid urbanistica correspon a
Falcalde. Aquesta competéncia ha esiat detegaca en 'a Junta de govern local per resoluciy
d'Alcaldia ntm. 3/2007, publicada al BOP nim. 184/2007. de 7 d'agosi.

La Jumta de Govern Lacal acarda:

1.

Aprovar inicialment 8 modificacid del sistema d'actuacia urbanistica del Poligon d'actuacid
urbanistica en sa! urba PAU 09 “Masos d'en Blader” del Pla d'ordenacid urbanistica municipal
de Montreig del Camp que passa a ser par sistems de reparcellacid en 1a modalitat de
cooperacié,

Sotmetre aguest acond a informacit piiblica per un termini d’'un mes.
Concedir audiencia a les persones interessades, amb Citacio personat. . :
Aprovar ja creacio duna comissié, integrada per representants rmunicipals | velns de (&

urbanitzacid Mascs d'en Blader, com a instrument de parlicipacio ciutadana, per tal de fer el
seguiment de les accions que e3 desenvolupin a partit d'aguest acord.

Mont-roig del Camp, 16 d'abril de 2008
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Al Ayuntamiento de Mont-roig del Camp
C/ Soria 14
43892 — Miami Playa (Tarragona

Pliego de alegaciones gue presenta la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacion
Masos d’en Bladé
coh relacién a la aprobacién inicial
(expediente 38/2008) de la modificacion del sistema
de actuacion urbanistica del Poligono de Actuacion
Urbanistica (PAU9) “Masos d’en Bladér”.

Consta este documento de 47 paginas incluidas esta portada y la
portada de Anexos (Doc. 1 a Doc. 23). -

Remite - E.U.C.C, Masos dén Bladé
Urb. Masos d’en Bladé, Buzon 72 — 43892 — Miami Playa (Tarragona)

" ™ -V R X - ! . L




E.U.C.C. Masos d’en Bladé
Urb. Masos d’en Bladé, buzén 72
43892 — Miami Playa
TARRAGONA

Al Ayuntamiento de Mont-roig del Camp

RAFAEL GILABERT MUNOZ, con DNI 31083340 actuando como Presidente de la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién Masos d’en Bladé, registrada en el
Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras de Tarragona con el numero 1004,
folio 102, tomo 8° cuyo domicilio a efectos de notificacion es el indicado en el
membrete que encabeza este escrito, se dirije al Ayuntamiento de Mont-roig del Camp
y presenta las alegaciones pertinentes contra el acuerdo de aprobacion inicial de la
modificacion del sistema de actuacion urbanistica del Poligono de actuacion
urbanistica PAU9 relativo a “Masos d’en Bladé”, tomado por la Junta de Gobierno
Local en su sesion de 16 de Abril de 2008 y numero de expediente 38/2008 PG.

Primero.- Legitimacion.

El alegante esta legitimado para presentar este pliego de alegaciones en nombre de la
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservaciéon a quien representa en funcién de
su nombramiento como Presidente de la misma, elegido en Asamblea Extraordinaria
de 19 de Agosto 2006 e inscrito en el Registro de Entidades Urbanisticas en fecha el
26 de Marzo de 2007 (Exp. 1993/356/A) segun publica el BOPT en su numero 5014 de
22/11/2007, documento exento de ser presentado aqui por obrar ya en poder de la propia
Administracion.

Son atribuciones del Presidente las que se expresan en el articulo 32 de sus Estatutos

que a continuacién se reproduce.

ARTICULO 32°. - FACULTADES.- El Presidente tendra las siguientes facultades:

2. Representar a la Entidad ante las Entidades, Organismos y Autoridades de caracter
Puablico, o bien ante personas privadas, fisicas o juridicas, y en su virtud, representar a
la Entidad en toda clase de negocios juridicos, pudiendo conferir mandatos para el
gfercicio de dicha representacion, haciendo uso de la firma de la Entidad en los
Contratos y operaciones debidamente aprobadas por la Asamblea General o por la
Junta de Delegados.



Segundo.- Plazo de presentacion.

La notificacion del acuerdo referenciado fue retirada de la estafeta de correos el
pasado 15/05/2008 por la Secretaria de la Entidad, por lo que este escrito se presenta
dentro del plazo legal de un mes establecido como habil para la presentacion de

alegaciones.

Tercera.- Fundamentos juridicos.-
Cuanto aqui se expone esta basado en la legislacién Urbanistica vigente en cada
momento de la historia de Masos, empezando por la Ley estatal de suelo de 12 de
Mayo de 1956, vigente cuando se aprob¢ el Plan Parcial de Masos, la Ley estatal del
suelo de 9 de Abril de 1976 (texto refundido), vigente cuando se concedi6 la primera
licencia de obras, hasta la el Decreto legislativo de la Generalitat de Catalunya de 26
de Julio de 2005 (texto refundido de la Ley de Urbanismo), Reglamento de desarrollo
de esa Ley mediante Decreto legislativo de 18 de Julio de 2006 y Decreto Ley de
medidas urgentes de urbanismo en Catalunya de 16 de Octubre de 2007, estas tres
ultimas vigentes al dia de hoy.
En toda esta legislacion, desde 1956 hasta hoy, se establecen, entre otras, dos
modalidades de actuacién urbanistica denominados “por Compensacion” y “por
Cooperacion”.
En lineas generales, en ambos sistemas se presupone la existencia de unos
propietarios titulares de terrenos donde va a tener lugar el desarrollo urbanistico y
cuyos terrenos adquiriran la condicion de edificables mediante el cumplimiento de
unas obligaciones por parte de esos propietarios.
El proceso tiene varias fases. En el procedimiento de Compensacion, de un modo
resumido son:
* Presentacién y aprobacién del correspondiente Plan Parcial que afecta a los
terrenos.
» Creacion de la junta de Compensacion formada por todos los propietarios de los
terrenos para la ejecucién de las obras de Urbanizacion.
* Presentacion y aprobacion del correspondiente Proyecto de Urbanizacion.
» Reparcelacion de las nuevas parcelas edificables en proporcién a la aportacion
de cada propietario.
* Ejecucidon de la urbanizacion conforme al Proyecto de Urbanizacion (en su
totalidad o por fases).

» Cesidn al Ayuntamiento de lo acordado en el Plan Parcial.



* Adquisicién de derechos edificatorios sobre las parcelas ya legalizadas y
adjudicadas.

» Edificacion sobre parcelas con las correspondientes licencias.
En este sistema de actuacion la iniciativa, y todo el coste de la Urbanizacion son
siempre a cargo de los promotores privados, correspondiendo al Ayuntamiento la
aprobacion de los documentos y la vigilancia urbanistica para que todo se ejecute de
conformidad con la Ley, el Plan y el Proyecto.
Sin todos esos requisitos los terrenos no adquieren la cualificacion de edificables y por
tanto no se pueden conceder licencias de edificacion de viviendas.
En el sistema de “cooperacidén” los pasos son los mismos, salvo que al inicio del
proceso los propietarios de los terrenos los ceden al Ayuntamiento y éste ejecuta las
obras de urbanizacion cargando su coste a los propietarios en funcion de su
porcentaje de terreno cedido y adjudica las parcelas urbanizadas resultantes en
funcién de esa misma proporcién, una vez pagados los costes de la Urbanizacion.

En ambos casos, es fundamental la existencia de los propietarios titulares de los

terrenos a Urbanizar.

Es tambien de aplicacion a este escrito de alegaciones la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en cuanto a plazos y participacion ciudadana y el derecho

comun en cuanto a propiedad privada.

Alegaciones.-

Consideraciones preliminares
El PAU9 establecido en el POUM de Mont-roig del Camp fija como objetivo del mismo
tres acciones, a saber:

1. Dejar la Urbanizacién en buenas condiciones.

2. Materializar las cesiones pendientes.

3. Conectar el alcantarillado de aguas fecales a la red del ACA.
También expresa el PAU 9 que las parcelas que fueron excluidas del ambito de
actuacion de la Entidad deberan integrarse abonando lo que corresponda.

Ninguno de esos objetivos requiere la redaccion y aprobacion de nuevos

instrumentos urbanisticos distintos a los ya existentes, como demostraremos a

continuacion.



EXPOSICION.-

1) Dejar la Urbanizacion en buenas condiciones.

Cuando se manifiesta como objetivo dejar la Urbanizacién en buenas condiciones,
no se especifica en ese documento qué es lo que no esta en condiciones en esta
Urbanizacion, lo cual es una falta de concrecion que puede perjudicar gravemente la
economia de los actuales propietarios de inmuebles o solares en la Urbanizacion.

Es indudable que las condiciones y los parametros urbanisticos que hoy dia se
exigirian para la ejecucion de una Urbanizacién de nueva creacion no son las que en
su dia eran vigentes cuando la Urbanizacion Masos fue desarrollada a partir de 1976.
Tampoco la mayor parte de las calles, zonas comunes, infraestructuras y edificaciones
del nucleo urbano de Mont-roig del Camp, Miami Playa u otras zonas del Municipio
realizadas en afos anteriores cumplen con la normativa actual, sin que esto suponga
gue no reunan las condiciones exigibles de habitabilidad y salubridad. A todas ellas,
podra siempre serle de aplicacién un Plan de Mejora Urbanistica, si se considera

necesario, esta suficientemente motivado y es econdmicamente asumible.

Como muy bien conoce el Ayuntamiento y reconoce el propio POUM, la Urbanizacién
Masos d’en Bladé esta altamente consolidada. De hecho esta totalmente parcelada y
esta edificada en mas de un 90%. Y esa parcelacion y edificacion no ha sido oculta
o clandestina sino a plena luz, consentida y autorizada por el propio

Ayuntamiento como se expresara mas adelante.

Sus calles estan perfectamente realizadas segun los planos de que dispone el propio
Ayuntamiento, aunque algunas de ellas necesiten como obra de conservacion una
nueva capa de asfaltado debido al deterioro sufrido por el paso del tiempo.

Las calles estan perfectamente delimitadas mediante bordillos y aceras en su mayor
parte, salvo aquellas parcelas que no han sido aun edificadas.

La red de aguas fecales, contrariamente a lo que erréneamente se manifiesta sin
conocimientos suficientes, por parte de algunos propietarios, esta perfectamente
resuelta mediante una red de alcantarillado en donde desembocan las acometidas de
cada casa o conjunto de casas; esa red de alcantarilado de fecales discurre por
debajo de las aceras y con un diametro minimo de 250 mm, siendo de 350 en los
conductos principales por debajo de los barrancos hasta los pozos sépticos
(antiguamente depuradoras y ahora pozos de bombeo). Recientemente se ha

efectuado una comprobacion con levantamiento de planos de toda la red por parte de



Sorea y se ha comprobado su correcto estado. Toda la red de aguas fecales desagua
actualmente en el pozo que la Agencia Catalana del Agua tiene en la zona de la
Urbanizacion la Riviera, mediante un bombeo cuya obra fue realizada con permiso
municipal segun expediente 225/2000, y cuyo bombeo programado en horas y dias

determinados ha sido autorizado por el Ayuntamiento.

El suministro de agua potable se hace mediante la extraccién de agua de un acuifero
subterrdneo cuya concesion a la Entidad Urbanistica fue otorgada por la Agencia
Catalana del Agua con conocimiento expreso del Ayuntamiento de Mont-roig a quien le
fue consultado que manifestase de quién era propiedad la zona donde se pretendia
extraer el agua y el calculo de necesidades, contestando el Ayuntamiento que era
“zona verde” segun Documento 1. En dicho escrito el Ayuntamiento realiza los calculos
justificativos de las necesidades de agua potable de la Urbanizacion y bs considera

correctos y suficientes.

La distribucion de agua a los domicilios (gestionada por la firma Sorea), se hace
mediante unos sistemas de acumulacion y bombeo y una red de distribucion que se
extiende a todas las viviendas y parcelas edificables mediante una red hoy por hoy
suficiente que corre por debajo de las aceras y por encima de las tuberias de fecales.
En el futuro pueden ser necesarias ampliaciones o modificaciones de seccién frente a
las parcelas aun no construidas si en las mismas se construye mas de una vivienda
por cada 500 metros cuadrados de suelo, ampliaciones cuyo costo deberia ser
asumido por los promotores que alli deseen construir.

En cuanto al alumbrado, aun reconociendo que no es, (en cuanto a intensidad
luminica y uniformidad de distribucion), el que hoy dia se exigiria a una urbanizacion
de nueva construccion, es aquel que se exigia en la fecha de creacion de la Entidad e
inicio de las obras de Urbanizacién, y no es peor que en otras muchas zonas del

municipio.

Entendemos, por tanto, que la Urbanizacion de Masos d'en Bladé reune las
suficientes condiciones de habitabilidad y salubridad que exige la legislacion y
normativa urbanistica aplicable cuando se construyé la Urbanizacion, y desde
luego no menos que el resto del municipio. De no ser esto asi el Ayuntamiento no
habria concedido licencias de nuevas construcciones, licencias de primera ocupacion
y cédulas de habitabilidad, como ha venido haciendo desde el principio hasta muy
recientemente (hasta la redaccién del nuevo POUM), con el cobro de las tasas

correspondientes.



La concesion de licencias de construccion de nuevas viviendas en zonas que no
reunen las condiciones de solar edificable por carecer de los servicios adecuados,
supondria un_delito urbanistico de prevaricacion por parte del funcionario o

autoridad que asi hubiese procedido.

Es por tanto evidente que esta Urbanizacion en su calidad constructiva actual, y las
edificaciones sobre las parcelas resultantes, no se han hecho de un modo oculto, a
escondidas y sin conocimiento del Ayuntamiento sino con el soporte legal de las
preceptivas licencias de edificacidon concedidas por el Ayuntamiento y con el pago de
sus correspondientes tasas a lo largo de muchos afos, y con la facultad de vigilancia

urbanistica que compete al Ayuntamiento, ejercida mas o menos eficientemente.

Segun unos calculos estimativos (que podemos poner a su disposicion si requerido), el
Ayuntamiento ha percibido desde el inicio de la Urbanizacién (1976) por concepto de
[.B.l. (contribucion urbana, no rustica), y licencias de obras de construccion de
viviendas (sin incluir licencia de obras de urbanizacién) unos ingresos en las arcas
municipales que actualizado al dia de hoy estimamos que superan los 10.000.000 €
(unos 1.663.860.000 de las antiguas pesetas). Ni un solo céntimo de esa recaudacion

ha revertido en mejoras de la Urbanizacion.

El Ayuntamiento concedié inicialmente una licencia de obras de Urbanizacion en fecha
15 de Marzo de 1977 (Documento 2) a pesar de no existir proyecto de urbanizacion
qgue nunca fue aprobado por el Ayuntamiento (Documento 3), a pesar de haber sido
entregado en 1987 (Documento 4) y comenzo6 a conceder licencias de construccion a
pesar de la prohibicion taxativa de la entonces Comisién Provincial de Urbanismo que
advierte que ‘no se puede empezar ninguna construccion hasta tanto no estén
aprobados los correspondientes proyectos de urbanizacion y realizados los mismos
efc...”(Documento 5).

Desde esa fecha, no tenemos conocimiento de la existencia de ningun expediente
municipal de infraccion en la ejecucion de los viales e infraestructuras, ni accion
municipal formal alguna impidiendo las construcciones de esas infraestructuras, ni de
las subsiguientes viviendas porque no tuviesen los servicios adecuados que
garanticen su habitabilidad y salubridad. Antes al contrario, las distintas Corporaciones

han otorgado, no solo la licencia para urbanizar, sino también las licencias de



construccion de nuevas viviendas reconociendo con ello tacitamente la existencia de

unos servicios validos y suficientes.

Si la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion fue creada y registrada

formalmente en el afio 1996 es porque el propio Ayuntamiento reconocié que la
Urbanizacion estaba en perfectas condiciones segun escrito cuya copia se adjunta
(Documento 6) que dice expresamente que ‘el Ingeniero Municipal en fecha 3 de
Octubre de 1991 informa del buen estado general de las instalaciones y servicios
existentes, etc.....” y por tanto concluye que no puede admitir una alegacion en contra
de que se cree la Entidad por no existir servicios que no funcionan o no han sido
totalmente ejecutados.

El Ayuntamiento procede asi, con este informe favorable, consciente de que una
Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion no puede crearse legalmente si

las obras de urbanizacion a conservar no estan correctamente terminadas.

Si el informe era verdad, se reconoce que la Urbanizacién esta en condiciones. Si
fuese falso, con independencia de las responsabilidades derivadas de falsedad
documental, seria nula la creacion de la Entidad, con todas las consecuencias que de

ello se derivan.

La propia Comision Provincial de Urbanismo no admitié en principio la inscripciéon de la
Entidad de Conservacion para conservar una Urbanizacion no desarrollada y no
terminada. Es el propio Ayuntamiento quien reconociendo esa necesidad legal,
excluye, en aprobacion definitiva del 26 de Enero de 1996, (Documentos 7.1y 7.2), del
ambito de actuacion de la Entidad unas determinadas parcelas, todavia rusticas, pero
incluidas en el Plan Parcial por “no estar desarrolladas urbanisticamente” para
poder inscribir la Entidad en el Registro de Entidades Urbanisticas como Entidad de
Conservacion publicado en el Diario General de la Generalitat de Catalunya el
9/09/1996. Resulta como corolario evidente de esa decision que el ambito de
actuacion de la Entidad (resto de la Urbanizacién menos esas parcelas) lo era sobre
terrenos desarrollados urbanisticamente y por tanto aptos para ser considerados

solares edificables con todos los servicios necesarios.

Entendemos, por todo lo expuesto en este primer punto de las alegaciones, que no
puede exigirse a los actuales propietarios, que no son los promotores de esta
Urbanizacién, partir de cero, como si la Urbanizacion no existiera, y obligarles a asumir
los costos de adecuacion de esta Urbanizacion a las condiciones que hoy serian

exigidas a una Urbanizacion de nueva creacion, ni mucho menos establecer una



nueva parcelacion como si la realidad no fuera la existencia de una parcelacion de

hecho consentida por el propio Ayuntamiento.

Afirmamos, por tanto, que las unicas obras necesarias para dejar la Urbanizacién en
buenas condiciones son las correspondientes a “conservacion” de aquellos
elementos que el paso del tiempo haya deteriorado, y esa es la principal funcion de la
Entidad Urbanistica, entre las cuales se encuentra la obra de re-asfaltado de algunas
calles (mal llamada por ese Ayuntamiento en algun escrito como “obra de
urbanizacion”) cuya licencia se ha pedido el 15 de abril de 2008, justamente un dia
antes del acuerdo de la Junta Local de Gobierno objeto de este pliego de alegaciones.

En conclusién, ni el sistema de Compensacidn, ni el sistema de Cooperacidon

(este ultimo considerado en su plena aplicaciéon), son los instrumentos validos

para dejar la Urbanizacion en buenas condiciones

2) Materializar las cesiones pendientes.
El POUM cuando se refiere a las cesiones afirma que el Ayuntamiento no ha

aceptado nada mas que 1.646 m2 de viales y 2.010 m2 de zona verde de un total de
6,37 Ha. Ello es manifiestamente falso, como se demuestra a continuacion.

En fecha 25 de Septiembre de 1997, con registro de salida 5091, en escrito dirigido al
que esto suscribe, (Documento 8, segunda pagina) se me da traslado de la resolucion
de la entonces Comision de Gobierno en respuesta a un escrito solicitando
aclaraciones sobre la situacion de la Urbanizacién y las cesiones de zonas comunes.
Ese escrito, en su punto sxto dice: “---- Como ya se ha dicho, al estar muy
fragmentada la propiedad, se ha ido consiguiendo la cesién en escritura publica de
muchos propietarios pero sin conseguir el total por diferentes causas, entre ellas, las

de ser, a veces, propietarios extranjeros y de domicilio desconocido”

Es clara la contradiccion entre reconocer haber conseguido la cesion en escritura
publica (por tanto aceptada) de “muchos” propietarios y la afirmacion de que solo un
propietario ha cedido y se ha aceptado 2.656 metros cuadrados sobre 63,700 metros
cuadrados (solo un 4,17 % del total). Si fueron cedidos “muchos” y no aceptados

“muchos” habria que explicar las razones o la contradiccion.

Pero es que ademas de esto, el que esto escribe ha venido insistiendo al

Ayuntamiento en repetidas ocasiones con varios escritos para que especifique y



concrete qué le fue cedido y qué falta por ceder y otras cuestiones conexas. Uno
de esos escritos es el Documento 9 de 22 de agosto de 2001. (hay otros anteriores
gue por brevedad no se presentan).

En su respuesta (Documento 10) la Comisién de Gobierno “se da por enterada y dada
la naturaleza de los datos solicitados, acuerda trasladar a los servicios técnicos
municipales para que informen sobre la existencia de estos datos y la documentacion
Solicitada’.

No ha habido respuesta alguna ni de los servicios técnicos municipales, ni de
ningun otro estamento municipal.

Insistiendo en el tema, el que esto escribe, solicitd y obtuvo del Registro de la
Propiedad una serie de notas simples sobre terrenos inscritos a nombre del
Ayuntamiento en la partida de Masos d’en Bladé. Con esos datos se presenta nuevo
escrito al Ayuntamiento en fecha 07/09/2001 (Documento 11) para que situe sobre
plano esos terrenos y aquellos que habiendo sido cedidos no han sido aun inscritos y
se le indiquen las razones de las dificultades del Ayuntamiento en la recepcién e
inscripcion de los mismos.

Al no recibir respuesta alguna a ese escrito, vuelvo a insistir con nuevo escrito de
fecha 26/02/02 (Documento 12) al que el Ayuntamiento responde el 16 de Mayo de

2002 (Documento 13) en el que la Comisién de Gobierno “es conocedora y acuerda

encargar al sefior Garcia Eiranova que sobre la solicitud emita informe al respecto y

que explique como se tendrian que tratar las cesiones obligatorias”

No ha habido respuesta alguna ni de los servicios técnicos municipales, ni del
senor Garcia Eiranova ni de ningun otro estamento municipal.
Insistiendo en este tema de capital importancia para los propietarios afectados en la
Urbanizacién Masos d’en Bladé, se solicitd al Ayuntamiento, (sobre la base de las
referencias obtenidas en mapas catastrales), en fecha 9 de Agosto de 2005
(Documento 14), que manifestase qué solares eran de titularidad municipal.
Se obtuvo la respuesta que se adjunta (Documento 15) cuyo resultado viene plasmado
tabularmente en el Documento 16 en el que figuran de entre todas las zonas
consultadas las que tienen como titular al Ayuntamiento. En las que no aparece como
titular son las siguientes:
8744913CF2484S0001DJ, que no pertenece al ambito del Plan Parcial
8040422CF2574S0001FD, que no pertenece al ambito del Plan Parcial
8243114CF2484S0001WJ, a nombre de Annibale Pollano. (Documento 17)
8244712CF2484S0001DJ, a nombre de Annibale Pollano. (Documento 18)
8244713CF2484S0001XJ, zona deportiva de 6.865 metros cuadrados, a nombre de

Annibale Pollano. (Documento 19)



Véase también los planos relativos a esas zonas, Documentos 20.1 y 20.2

Todas las zonas de las que el propio Ayuntamiento manifiesta ser titular suponen,
segun datos catastrales 68,463 metros cuadrados (superior a la cifra que el propio
POUM establece como total).

La zona deportiva y las otras zonas a nombre del Sr. Annibale Pollano (que era uno de
los promotores iniciales de la urbanizacion) figuran aun a su nombre y no estan ya a
nombre del Ayuntamiento porque éste no ha ejercido la facultad de embargo y
expropiacion que le corresponderia haber hecho legalmente por impago de los
correspondientes recibos de |.B.l durante muchisimos afos, y que seguramente habria
ejercido si se tratase de otros terrenos urbanisticamente apetecibles.

Del analisis de la prolija documentacion adjunta, queda meridianamente claro que el
Ayuntamiento no ha querido nunca desvelar la situacién real de las cesiones
obligatorias sino mantenerlas en ocultacion, y sin embargo ha seguido concediendo
licencias de construccién de nuevas viviendas sin poner objecién alguna a la falta de
cesiones, absolutamente necesarias en toda la legislacién urbanistica desde el ano
1956 para poder adquirir derechos edificatorios y conceder licencias de nuevas

construcciones.

Ademas, si como razon para no aceptarlas se esgrimiese un supuesto deficiente
estado de ejecucidon de las mismas, resulta vergonzante que aquellas zonas que dice
el POUM que han sido aceptadas por el Ayuntamiento incluyen una calle que no solo
no esta asfaltada sino que no existe, no esta construida y no tiene ningun servicio.
(Documento 21).

Todo esto demuestra que las cesiones necesarias estan realizadas de hecho y solo
falta la voluntad politica municipal de regularizarlas formalmente, para lo cual el
instrumento adecuado no es un plan de re-parcelacion, ya sea por el sistema de
Compensacion como por el de Cooperacion.

Otra vision del problema, y es la imposibilidad de dar o ceder contemplada en derecho
.Hay que partir del principio de que ninguna Ley, Normativa, Plan Urbanistico,
Reglamento o instrumento de ejecucion urbanistica puede llevarse a la practica

vulnerando los principios fundamentales del derecho.



El derecho establece los motivos o principios de imposibilidad de realizacion de
determinadas obligaciones por mucho que éstas estén contempladas en la

legislacién urbanistica o de otro tipo o por sentencia de tribunales.

Sobre la base de ese principio, las cesiones pendientes de sistemas que se
especifican en el PAU9 que deben materializarse, resulta ser una condicion nula de
pleno derecho, (0 al menos anulable) por ser una operacion juridicamente

imposible.

La imposibilidad de realizacion "in natura™ de una prestacion puede ser natural o
juridica. La imposibilidad natural viene referida al bien que debe ser entregado, a sus
caracteristicas. En caso de prestacion de dar o ceder se producira por la pérdida o
destruccion de la cosa, si bien en el supuesto de bienes inmuebles la destruccién total
es dificil, puesto que siempre quedara el solar por lo que se cumplira una parte de la
obligacion "in natura" (entrega del solar), y en la parte en que no es posible el
cumplimiento especifico (destruccion de la edificacion) procedera la indemnizacion.

La imposibilidad “juridica” tiene su causa, no en el objeto que se debe entregar o
ceder sino en el ordenamiento juridico. El entregar es fisicamente posible porque el
objeto existe, pero el Ordenamiento Juridico, por diversas causas, establece limites a
dicha transmision. En el caso de obligaciones de entregar, dar o ceder, no sera posible

la ejecucion especifica cuando la cosa esté en poder de un tercero de forma
irreivindicable.

"...hay imposibilidad juridica del objeto en razén de que ninguna persona fisica o
juridica puede transferir, dar, ceder o entregar a otro un bien o derecho del que no es

titular y, siendo asi, existe inaplicacién de dicha norma de derecho material..."

Hay que tener en cuenta, en cuanto a las cesiones, el principio fundamental en
derecho de que para ceder o entregar un bien ya sea mueble o inmueble es preciso
que exista:

1) Un sujeto pasivo obligado a la dacion o cesion.

2) Un objeto a dar o ceder.

3) Que el objeto sea propiedad o esté en posesion del sujeto pasivo.

4) Finalmente que exista un sujeto que recibe el objeto a dar o ceder.
Pues bien, podriamos admitir (punto 1) la consideracién de sujeto pasivo a la Entidad
Urbanistica como persona juridica, o al conjunto de los propietarios de viviendas o
parcelas sin edificar agrupados en cualquier sistema de agrupacién o como sujetos

individuales.



Podemos admitir que el objeto a ceder (punto 2) son los sistemas compuestos por
viales, zonas verdes y de esparcimiento e infrestructuras de la Urbanizacion.

Es claro que existe también el sujeto receptor, en este caso el Ayuntamiento

Sin embargo, falta el cumplimiento fundamental del punto 3, puesto que ni la Entidad
como persona juridica, ni el conjunto de los propietarios actuales de inmuebles
o parcelas (solares edificables) tiene la propiedad o la posesion de los
elementos a ceder (esto es, los sistemas formados por los viales, zonas verdes y de
esparcimiento e infraestructuras).

Basta para comprobarlo examinar la escritura de cada propietario particular y su
inscripcion en el registro de la propiedad, en el que no figura ni un solo metro cuadrado
de zonas comunes.

Antes al contrario, de hecho, y segun documentacidon que se ha expuesto
anteriormente, todas las zonas comunes de la Urbanizacion menos las zonas del Sr.
Pollano estan ya inscritas en el Catastro a nombre del Ayuntamiento como titular
catastral de las mismas.

Ademas, se adjunta un documento (Documento 22) en que el propio Ayuntamiento,
con buen criterio, manifiesta que es precisa la titularidad registral para poder ceder
los terrenos. Los viales y las infraestructuras que recorren el subsuelo no estan
inscritas en ningun sitio, pero ello es debido a que al no tratarse de solares no precisa

inscripcién alguna ni en el Catastro ni en el registro de la propiedad.

Por todo lo expuesto, el objetivo de terminar de materializar las cesiones pendientes
de sistemas que especifica el PAU9 como justificacion para aplicar como sistema de
actuacion urbanistica la re-parcelacion por Compensacion o Cooperacion,
carece de sentido. No es preciso para ello ninguno de los sistemas de actuacién
urbanistica (Compensacion o Cooperacioén), sino una simple declaracién de asuncion
por parte del Ayuntamiento, y como mucho, si es que se precisa una cobertura legal
para formalizarlo, puede aplicarse el articulo 125,6 del Decreto Legislativo (Texto
refundido de la Ley de urbanismo de Catalufia) de 26 de Julio de 2005, a saber:

“En el supuesto de que la parte promotora o los propietarios o propietarias iniciales de
los terrenos incumplan las cesiones obligatorias definidas por los instrumentos de
planeamiento y delimitadas para regularizar o legalizar parcelaciones ya existentes, las
cesiones pueden inscribirse en el Registro de la Propiedad a favor de la administraciéon
competente sin consentimiento de la persona que sea titular registral, mediante la
documentacion determinada por la legislacion hipotecaria”.

Procedimiento que queda definido en el articulo 30.2 del Real Decreto 1093/1997, de 4

de julio, por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la



ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de

actos de naturaleza urbanistica, que abajo se reproduce:

Articulo 30. Titulo para la inscripcion de las cesiones obligatorias.

La inscripcién de las cesiones obligatorias se efectuara por los siguientes titulos:

2. Las superficies de cesion obligatoria delimitadas por instrumentos de
planeamiento dirigidos a regularizar o a legalizar terrenos en los que la edificacion
permitida por el plan esté totalmente consolidada podran inscribirse a favor del
6rgano actuante, sin que medie el consentimiento del titular registral, en virtud de
la certificacion a que se refiere el articulo siguiente.

Articulo 31. Inscripcion de terrenos de cesion obligatoria en virtud de certificacion del

organo actuante.

En el caso previsto en el apartado 2 del articulo anterior, en la certificacion expedida

por el 6rgano actuante debera constar:

1. La resolucion en la que se acordo la ocupacion de las fincas que han de ser objeto

de cesion a favor de la Administracion actuante, con especificacion de su destino a
cesion, conforme a las previsiones del plan.

2. Que el expediente previo a la resolucion ha sido notificado a los titulares registrales
de las fincas objeto de cesion y que se les ha concedido un plazo no inferior a
treinta dias para solicitar la tramitacion del proyecto de equidistribucion, si fuera

oportuno.

3. Si hubo o no dicha solicitud y, en caso afirmativo, los términos en que se dicté la
resolucion motivada en la que se exprese que no resulta procedente la
equidistribucion solicitada por haberse consolidado totalmente la edificacion
permitida o legalizada por el planeamiento en cuya virtud se exige la cesion.

4. Que la resolucién administrativa en la que se acord6 la ocupacion unilateral no es
susceptible de recurso alguno, administrativo o jurisdiccional, salvo el posible
recurso de revision.

De todo lo expuesto, se concluye que las cesiones obligatorias de viales, zonas

verdes, servicios e infraestructuras (supuestamente no efectuadas o no aceptadas), no



pueden ser motivo o excusa para establecer una actuacion municipal por via de
sistema de Compensaciéon ni de Cooperacion, instrumentos urbanisticos definidos en

la legislacién vigente con otros objetivos mas amplios inaplicables al caso presente.

3) Conectar el alcantarillado de aguas fecales a la red del ACA.

Resulta sorprendente, falto del minimo rigor a la documentacion existente en el propio
Ayuntamiento, fijar como objetivo algo que a fecha de la redaccion y aprobacién
del POUM ya esta realizado, con licencia municipal y funcionando, porque como
hemos mencionado mas arriba toda la red de aguas fecales desagua actualmente en
el pozo que la Agencia Catalana del Agua tiene en la zona de la Urbanizacién la
Riviera, mediante un bombeo cuya obra fue realizada con permiso municipal segun
expediente 225/2000, y cuyo bombeo se esta realizando de un modo programado en

horas y dias determinados autorizado por el propio Ayuntamiento.

Nada mas que afiadir a este punto, cuya nulidad como objetivo justificativo de la
adopcion de sistemas de actuacion municipales (Compensacion o Cooperacion) es

evidente, puesto que ya esta realizado.

Otro objetivo

Anade el POUM con relacién al PAU 9 que las parcelas que fueron excluidas del
ambito de actuacién de la Entidad deberan integrarse a la misma abonando lo que
corresponda. Véase documento 23.

Tampoco esa condicién requiere ninguno de los instrumentos Urbanisticos propuestos.

Para su integracion es preciso que:

* Las parcelas afectadas paguen a la Entidad los costos de creacion de las
estructuras y su conservacion, cuyo célculo ya ha sido calculado y presentado a
algunos de ellos, y efectuado algun pago.

* Que el Ayuntamiento obligue a los propietarios afectados, que no contribuyeron a
la ejecucion de la urbanizacién, a desarrollar urbanisticamente su propio entorno o
hacerlo subsidiariamente el Ayuntamiento con un Plan especifico limitado a esas

zZonas.

Tampoco los instrumentos urbanisticos propuestos son necesarios en su
aplicacion al ambito de actuacion de la Entidad para resolver la integracion de

esas zonas a la misma.



Por todo lo expuesto, y a modo de conclusion:

Ni la ambigua afirmacion de “dejar la urbanizaciéon en buenas condiciones”, puesto
que las actuaciones municipales a lo largo de los afios confirman las buenas
condiciones de la urbanizacién, ni el objetivo de ultimar las cesiones, por estar ya
efectuadas de hecho y/o no ser la Entidad quien debe ceder los terrenos e
infraestructuras, ni realizar la conexion de la red de fecales al colector del ACA por
estar ya conectada, justifican una actuacidn municipal de Re-parcelacién por

Compensacion ni por Cooperacion.

Manifestamos, sin embargo, que consideramos acertada la decisiéon de no aplicar el
sistema de Compensacion Basica para regularizar la situacion de la Urbanizacion
Masos d’en Bladé, reconociendo con ello por parte del Ayuntamiento la imposibilidad
material y juridica de aplicacién de una re-parcelacion a posteriori cuando la estructura
de la propiedad no corresponde a la que seria necesario si ese procedimiento se
hubiese aplicado correctamente a los promotores iniciales y se hubieran cumplido
tanto por parte de éstos como del propio Ayuntamiento las leyes y normativas que en
las distintas épocas han estado vigentes para la ejecucion de un Plan Parcial.

Con buen criterio el Ayuntamiento ha reconocido que no puede el sistema de
Compensacion ser aplicable a una re-parcelacion en la situacion actual.

La aplicacion de este instrumento urbanistico necesitaria la existencia a dia de hoy de
unos propietarios iniciales de suelo rustico que se asocian formando una Junta de
Compensaciéon para repartirse equitativamente las cargas y beneficios de un Plan
Parcial, adjudicarse las nuevas parcelas resultantes, adquirir los derechos edificatorios
correspondientes y ceder al Ayuntamiento los viales, infraestructuras terminadas
segun proyecto aprobado y las zonas verdes y de esparcimiento. Nada de esto es
posible si no existen ya tales promotores y el Ayuntamiento, por accién u omision, ha
permitido la existencia de la Urbanizacion tal y como es al dia de hoy, consolidada a
mas del 90 %.

Consideramos, no obstante, que tampoco el sistema de cooperaciéon (tomado en todo
su alcance) es el adecuado para resolver y regularizar de un modo legal la anémala
situacién en que se encuentra la Urbanizacion Masos d’en Bladé.

Ambos sistemas presuponen la existencia de esos promotores iniciales, hoy por hoy

inexistentes.



Cuando decimos “tomado en todo su alcance” nos estamos refiriendo a que no es
factible la aplicacion de ese instrumento urbanistico para re-parcelar y proceder como
si la realidad actual no existiera y se tratase de una nueva Urbanizacion.

Ese instrumento, tomado en su conjunto, supone también, como indicamos mas arriba,
(como en Compensacion) la existencia de unos promotores iniciales propietarios de
los terrenos afectos al Plan Parcial y todos los requisitos anteriores, con la diferencia
de que el Ayuntamiento es quien realiza la Urbanizacion (por si mismo o por contrata),
repercutiendo sobre los promotores el costo, y adquiriendo éstos sus derechos
edificatorios y sus nuevas parcelas edificables, mediante el pago proporcional de los
costos de Urbanizacion.

Pero aqui estamos considerando una Urbanizacién consolidada, ya parcelada de
hecho, en la situacion de irregularidad permitida que arriba se ha expuesto, sin

propietarios promotores iniciales y sin derechos edificatorios algunos que adjudicar.

A partir del momento en que el Ayuntamiento reconocié expresamente el buen estado
de ejecucion de las calles e infraestructuras, y consecuentemente fue creada y
registrada la Entidad Colaboradora de Conservacion, la obligacion de la misma (y por
tanto de sus socios en conjunto o individualmente considerados) es la de conservar
lo existente pero nunca les correspondera ser objeto pasivo en una hipotética
reconsideracion y replanteamiento de una Urbanizacion nueva, con los requisitos que
hoy dia exigiria la legislacion urbanistica para ello, con re-parcelacion, nuevo Proyecto

de Urbanizacién, cesiones, aprovechamiento urbanistico, etc......

CONCLUSION.-

Consideramos que el unico modo legal y aceptable de resolver la problematica de

esta Urbanizacion es:

1) Proceder a la recepcion inmediata formal y oficial por parte del Ayuntamiento, de
los viales, zonas verdes y estructuras comunes de esta Urbanizacion (que ya lo
estan de hecho, aunque a falta de documentos que solo el Ayuntamiento sabe si
existen o no), utilizando los instrumentos legales ya contemplados en la Ley de
Urbanismo de Catalufia antes mencionada (art. 125.6) y la legislacion hipotecaria,
si no estuvieran ya cedidos. Recepcion que debe hacerse en el estado en que se

encuentra la Urbanizacion con las necesarias tareas de conservacion tales como



el re-asfaltado de las calles que estan en mal estado y cuya obra fue aprobada por
la Asamblea de Agosto 2007.

2) Iniciar una negociacion con la legal representacion de la Entidad (a la que todos
los propietarios pertenecen obligatoriamente) consistente en que el sistema de
Cooperacion que ahora propone el Ayuntamiento entre los actuales propietarios

de inmuebles y/o parcelas (solares edificables) quede previamente acotado

antes de su aprobacién definitiva, mediante un convenio que especifique su
alcance, esto es, qué elementos de los existentes (y previamente aceptados
y recepcionados) requieren una mejora o actuaciones de conservacion, su
plan de ejecucién, su coste, su distribucion y su financiacion.

Siempre y cuando se explicite mediante ese convenio que el instrumento
urbanistico de Cooperacion no tiene como objetivo la re-parcelacion y

replanteamiento de la situacién como si la Urbanizacion no existiera en su estado
actual, como si la misma fuese de nuevo disefio, como si fuere necesario un
nuevo Proyecto de Urbanizacién, tal Cooperacion seria aceptable.

Ello encaja mejor como instrumento urbanistico en un Plan de Mejora Urbanistica
(PMU) que en un PAU.

3) Sometimiento de los acuerdos tomados a la aprobacion de la préxima Asamblea
ordinaria en el mes de Agosto y disolucion de la Entidad en esa fecha o en un

plazo concreto y definido.

El punto 1 y 2 deberian tener lugar antes de la aprobacion definitiva del acuerdo objeto

de estas alegaciones.

De no ser asi, la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion se opone

formalmente también a la aplicacion de la modalidad de “Cooperaciéon” como

inadecuada para los objetivos propuestos.

No puede el Ayuntamiento iniciar un proceso de la re-parcelacion y urbanizacién ni por
compensacion ni por cooperaciéon haciendo abstraccion completa de la situacion actual

permitida, consentida y en algun caso auspiciada por el propio Ayuntamiento.

Si se pretendiera re-parcelar a la fecha actual, deberia aplicarse toda la normativa
vigente en la actualidad en cuanto a reservas del suelo, cesiones de derechos

edificatorios y otras estipulaciones inexistentes en la legislacién y normativa vigente en



la fecha en que se materializd esta urbanizacién. Eso es de imposible de ejecucion

hoy dia a costes asumibles.

Tampoco puede ética y moralmente el Ayuntamiento ignorar cuanta documentacion se
ha generado, (adicionalmente a la aqui presentada) denunciando la falta de control
que las distintas corporaciones han tenido con respecto a lo que ocurria en esta
Urbanizacién, sin que nunca se haya actuado convenientemente de acuerdo con las
obligaciones de vigilancia urbanistica que la legislacién correspondiente ponia en

manos de las sucesivas corporaciones municipales.

Por todo lo expuesto,

Solicito,

Se tenga por presentado este pliego de alegaciones en fecha y forma, se atiendan y
estudien debidamente los planteamientos que se exponen y en aras de una rapida
solucién de la situacion de la Urbanizacion de Masos, se acceda a formalizar cuanto
se expone en el apartado CONCLUSION, en la confianza de que el tipo de sistema por
Cooperacion limitada que propugnamos y proponemos es justo, equitativo y

econdmicamente asumible por los actuales propietarios de Masos.

Miami Playa a 26 de Mayo de 2008

Firmado:
Rafael Gilabert Munoz
Presidente de la EUCC Masos d’en Bladé
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L’AJUNTAMENT DI MONT-ROIG DEL CAMP

CERTTITFICO

Que el pou de la Urbanitzacid estd situat & la wona

- verda del Pla Parcial Masos d’en Bladé.
o —

Frn relacid el cabal d’aigua necessaria per l’a?astamenL
del Pla Parcial, &8 fa constar gque acltualment 1 sedgons
documentacié gue cwonsta en agquest Ajuntament existeixen 234
habitatges construits, i resten 172 parcel.les pendents de
coustruir. En el ecupdsii que en les parcel.les pendgnts es
construeixi a rtad d’un hehitatge per parcel.la s’arribaria a un
total de 408 habitatges, Contaznt a rad de guatre persones per
hahitatge, i 250 litren per persong i dia, s'acvibaria a un cabal
total diari de 408.000 litres.

I pergud consti i tingui els efectes que correspongui,
1liure el present Certificat a peticid del Sr. Josep Meneses
Lagserna, a 28 de maig d= 1597,
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AYUNTAMIENTO PERMISO PARA EDIFICAR

MONTROIG _
Expte, n¢ 62/77m.
Ne, $40

De acuerdo con el dictamej,l de la Corms n [nformativa de Obras Priblicas en sesi6n del dia_15... de

;_ .......... Marzo 1977 acord stg)-nélar aermanen.l:e D, Luis Gonzalez Garcia
para practicar en J;a Urb. Masos DP'Bmblade
que poseeenlacalle .. .. T T T T TS num. > las obras gue solicitd en su escrito de

fecha .19, de JMarzo 1,977 consistentes en .realizacidn de los trabajos de

infraestructura, captacifn de gguas, acometidas generales, alcantari-
1llado, estaciones depuradoras, pavimentos, etec. as{ colo la colocacién

ala._ ehtr_ada____de___.la__izr.h.aniz.aci.én,,,..de.,.,nna_g.:fi.c.ina,..pxgxiﬂ.im.al....,de..,,xmtaﬁ,.,,,:
QQ,....63&4,..JIL..,.,..,.'I:,Q_(10..,.,.ellQ.,_._(1Q,_._‘ac.uﬁl'_‘,clg.._,QQ!l..“;l.a,ﬁ.....Q;L.’.Sl.@.‘—.’.l%?iﬁﬁ.m,QQL..,EJ-.,%”.E%RQ;.‘éi.el.,a.,...,.,

La presente autorizacion se concede en lo que afecta a la competencia municipal, salvo el dere-
cho de propiedad y sin perjuicio del detercero.

Este permiso se concede en las condiciones siguientes:

1.» El recurrente deberd sujetarse extrictamente al ..=. .= = <. 0. o .o S ST
producido y a 1a inspeccidn téenica municipal.

2. 5ide acunerdo con el plan general de alineaciones, la fachada estd sujeta a rectifica-
cién, sefialard la linea la Direccién facultativa mun1c1pal sobre los fundamentos de la
obra, una vez nivelados vy aplanados,

3.* .Larasante de la calle y anchuras de las aceras, las fijara también la propia Direccién
facultativa, previo el examen y condiciones de la calle y punto de la obra.

4." Tanto si la obra requiere andamios, con margenes o simples sefiales de aviso, el
peticionario o dispondrd con las debidas condiciones de seguridad, con el fin de evitar
posibles accidentes, colocando duraute la noche, bien wfsible una luz roja que sirva de
advertencia al publico.

5.2 No depositar los deshechos de la obra, ni materiales llevados, en la via piiblica difi-
cultando el transito; y si eso resuita inevitable, estaran aquéllos el fiempo preciso para su
traslado al depdsito prefijado por el Ayuntamiento, y los materiaies para ser retirados
dentro la zona de la obra,

6." Se completara la obra con ¢l rebozamiento y pinturas mecesarias a !a buena vista

y ornamento ptiblico.

7.* Las agnas sucias que recoge el edificio serdn conducidas a las clavegueras que se
hayan practicado o se practiquen al efecto, cuidando de que éstas no despidan mal olor, a
cuyo efecto deberdn estar convenientemente tapadas.

8.2 Las aguas pluviales que recoge la cubierta, deberdn conducirse a la calle por medio
de tuberia adosada a la pared de la fachada, con conduccién debajo la acera.

9.2 Queda obligado el propietario a cumplir con lo dispuesto en las vigentes Ordenanzas
Municipales de edificacién y demdas preceptos reglamentarios en materia de construccién.

| . | 10.2 Se da el plazo de - s R s s s "2
| ' confar desde la fecha de notificacién del permiso, para dejar fotalmente concluidas las
obras mencionadas; pasado el cual, sin verificarlas, se entenderd caducado este permiso.




Y

11 Concluida Ia obra el recurrente lo notificard a la Alcaldia y a la Delegacién Pro-

vincial de la Vivienda, sin perjuicio de solicitar la correspondiente licencia de alquiler.

12.* La presente autorizacion se concede teniendo en cuenta que se toman como base los
datos que constan en el proyecto, cualquier inexactitud en los mismos cancelara antimatica-
mente dicho permiso y caso de que la obra se halle en curso de realizacién o terminada al
practicar la correspondiente inspeccién se aplicardn Jas sanciones pertinentes .

13.* La colocacién del cartel, cuyo. modelo se ad]unta antes de empezar las obras

14 2 Viene obllgado el propietario a prevenir la correspondmnte taja de contadores, en
una dependencia de los bajos capaz y suficiente para la colocacion del correspondiente con-
tador para cada una de las viviendas y bajos de que.se-compone el edificio.

" 15.2 7 Al objeto de poder dar cumplimiento a la circular -del Gobierno Civil publicada en
el B. O. P. de fecha 14-12-71, antes de iniciar las obras deber aportar, para constancia en
el expediente,~documento que acredite que el contransta dispone del Carnet de Empresa con

'Qesponsabﬂldad de"b!damente actnalizado.

16.2 " Para responder de los dafios ¥y perjuicios qie pueda ocasionar a los Servicios muni-
cipales asi como de la ejecucién y desarrollo del Proyecto aprobado, debera depositar en el
Ayuntamiento la suma resultante del medio por cien del presupuesto total de la obra o la
cantidad que estime la Comisidn.

172 Por derechos de arbitrios, pagara el peticionario .. 30N, TASAS. = = = = = =

Montroig, 17 e Marzo _ de 1971

El Alcalde, El Secretario,

UUCIBI EL DUPLICADO

. Do Iuis Gonzalez Geir_cia._—_ijba_nizaci_én_ S__ah Miguel MONTROIG, -
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Sortida ndm.__ f/C7] Expt.
o : Mont-roig, 04/03/98

" SR. JOSE MENESES LASERNA
flep. Urb. Masos d’en Blads

parcel.la Q-7 Urb. Masos d’en Bladé
MONT-ROIG DEL CAMP

Per la present 1i notifico que la Comissié de Govern va
adoptar en la seva sessié de data 26 de febrer de 1998 1'’acord
que es transcriu literalment a continuacid, a reserva de la
redaccid que resulti de 1’aprovacidé de 1'Acta:

Vista la instancia presentada pel Sr. José Meneses
Laserna president de la Urb. Masos d'en Bladé amb registre
d’entrada nim, 629 de 4 de febrer, sol.licitant plancls redactats
per l'arquitecte Estanislao Roca presentats en aquest ajuntament
el 9 de febrer de 1988 i planols de les parcel.les edificables de
tota 1a urbanitzacid. ¥ La Comissid de Govern acorda denegar el
sal.licitat atés que el projecte d’urbanitzacid i el projecte de

- parcel.lacié no han estat aprovats per aguest ajuntament., —————
. ——— pom—

-~

La qual cosa us notifico perqué en prengueu conaixement
i tingui els efectes ocportuns, i us significo que el +transcrit
acord es definitiu en via adeinistrativa i contra ell podeu
interposar el recurs segiient: .

Recurs contencids-administratiu davant la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar de 1'endemi de
la seva notificacid, prévia comunicacid a 1’6rgan que 1’ha dictat
{art. 10,3 Lici 30;’92}.

No obstant aixd, podra utilitzar d’acord amh el gue
preceptua l1'article 58.2 de la Llei 230/1992, de 26 de novembre,
de Régim Juridic de les Administracions Pibliques i dal
Procediment Administratiu Comd, qualsevol altre recurs gue estimi
procedent.

Atentament.

, la notificacio . e LA SECRETARITA ACCTAL._

a
de de 19__ /

v‘Janinp Castellnou i Rovira

“_J

AJUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CANP™"..
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SR. ALCALDE—PRESIDE.NTB DEL Avummmmo DE
| o MONT-ROIG DEL CAMP
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TARRAGQONA . .
|- 18 de Enero de 1,975 =
§U REFERENCIA ; ——
MINISTERIO DE La VIVIENDA ’ | I_;GI.IESTR.A REFERENCIA. _I
_ - Expdte 124/74 Sec . Urbanismo

DELEGACION PROVINGCIAL

ASUNTQ

Comunicando acuerdo Comisién |

TARTON# L.
l_I'.‘.IE9;TII'¥I.!\'['1&RI0 ) -
. _ Sr.D. A. Pollano y otros
4L £iuiiiﬂﬁﬂﬁshug Pinos de eramar:chalet,GG Montroig
‘r”\nan‘r _ Sr.Alcalde Pdte. Ayuntamiento
W .'!-_‘ {Yss‘iil.s .— . .
SRR £33 18-75| .

]

H

| A4 (210 x 297 mm) L. N, E,

CALIDA]

Ry
4 Y !ms‘

1

- _ Montroig

Lo Comisidén Provincial de Urbanismo, en se—
8ién celebrade el dia 16 de Enero del presente aiio, y
en relacidén con el expediente reseilndo acord§ por una=
nipidad la aprobaeidn del Plan Purcisl denominido Masos
den Blude del término de Montrolg instudo por D. A, Pow-
llano y otros _

No obstante, se advierte que no se podrd empa-'

i

- zar ninguna consiruccidn en el dmbito del Plan Parcial
hasta tanto no esten aprovados por la Comisidn Provineisl

de Urbanismo los correspondientes proyectos de urbanizaeldn
y ejecutados los mismos, al menos, en los sectores donde

‘8e pretenda construir, bajo el apercibimiento de las rege

ponsabilidades de todo orden Eue pudiera dar lugar 1la con-
travencidn de le presente claidsula. Todo ello de mcuerdo co
lo preceptuzdo en los art! 10,11 y concordantes de la Ley

del Suelo y Ordenac.on Urbana,

Dios guarde a Vd, _
POR EL SECRETAR:O Di LA COMISERNG!

ey




[poc. 6

pwa 2 de_sstiembre de 1,992

Neg
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N et BXE 20/91
. AJUNTAMENT S et
o ; e
. ShLImpe r—— e wm
- MONT-ROIG DEL CAMP i -
N (TARRAGONA} —
: 7
' Sr. Jesus 3lanco de la Fuante
‘;EOGSITD”: de fe B2, Rue Picardie B-36
! 1140 3RUSELAS
L LAY Beljica
L _
El Ayuntamiento Pleno, en la sesidn celebrade el dia
T da sobigrbrr dz 1,922 nidoobt ondrg sbkma- aY eiqudience azunT
das

"Atendide el acuerdo adoptado en sesidn plenaria de 30
de ciciembre de 1.991, por el que se aprueben inicialmente los
Estatutos reguladoraes de la Entided Urbanistica de Conservacion
de la Hrhapizacidon MASO0S D'EN BLADE.

Atendido gue durante el tarmino en que el referido -
acuerdo ha sido expuesto al poblico Onicamente se ha presentado
una alegacidn por parta de la Sra. Aurora ferrer Bialsa, en el
sentido de gue no gstad de scuardc en la conetitucidn de unz Enti-
dad de Consarvacidn por considerar que existen diferentes ssrvi=-
cipg de dicha urbanizacidn jue no funcignen o bien no han sido
totalmente e jecutadas,

Comg sea que dicha alegacidn np puede sor admitida ye
qua el Ingeniero Municipal, oon fecha 3 de octubre de 1.991 in-
formd sobre el buen estado general de las instalaciones y servi-
cias existentes en dicho sector, quedando dnicamente pendiente

la apertura de un pecuaﬁn tramo de vial phblico entre las islas
"K" y "G", el qus serd e jecutado en su momento segin corresponda.
Procede, en este estado, la adopcidn del acuerda de
aprobacidn dafsi nltvua de dichos Estatutos, y la desaestimacidn de
la alegscidn presenzada, de ccnformidad con lc gque dispons la nor-

metive urbhanistica aplicable,

Par todo lo expuesto, el Ayuntamients Pleno, por unzni-
midad, acuarda:s

LB - Aprudar derainifivamente los Estatutos regulacorna
de la Enticdad Urbanistica de Lonservacidn de la Urbandzacifn NMa-
sos d'an Bloadéd, que constan de 35 articulos y una diligencis de
aprobacifn pO“ la Asamblea General de Progietarios,

2%, Publicar el presente acuesrdo 2n el Boletin Cficial
ds la Prouincia y notificarlo individualmente a todes los titula-
Tes de psrcelas incluidas dentro de la urbanizacion, La notifica-
Clon individual a los propietarigs con domicilio dssccnnc1du, sg-
gun la relacidn gue consta ya en el expecdiente, serd sustituida
por l» publicacian de un edicto en el Boletin (ficial de la Prao-
vincia, =zl amparo del articuloc 80.3 ds ls Ley de Procedimiento
Administrativo.

If,- Nombrar al Conceaal Municipal Sr. Jaime Sanche
Toda, como representante de la bLorporacidn an el seno del orgeno

e al

|

i st gy b e

¥
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NA JANINA CASTELLNQU T ROVIRA, SECRETARIA ACCIDENTAL DE
L AJUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CAMP

CERTIFICA:" @Que 1'Ajuntament Ple, en sessidé ordinaria
celebrada el dia 25 de gener de 1996, i per wunanimitat dels
tretze membres assistents dels tretze que formen el ncmbre legal |
de 1la Corperacidé, va adoptar, entre d’altres, 1’acord que es :
transcriu literalment a continuacis, a reserva de la redaccid
definitiva que resulti de l'aprovacié de 1’acta en la qual
consta:

: Vit el projecte de delimitacid del paoligon
corresponent a L'Entitat Urbanistica de Conservacio de la
urbanitzacio "Masos d’en Bladé'.

Atds el gue disposa l’article 168 del Decret Legisjiatiu
1/1990, de 12 de Jjuliol pel quai s ’aprova la refosa de textos
legals vigents a Catalunya en matéria urbanistica, en ralacio a
l'article 64 1 65 del mateix.

Atés que per acord de ple de data 26 d'octubre de 1995 i
es va aprovar inicialment la delimitacio del poligon corresponent
a 1’Entitat Urbanigtica de Conservacid excloent la superiicie de
terreny no desenvolupada urbanisticament. T
'.___-,_._—.‘___,..-—-"—_ ____...——_—.

Atés gque durant el termini d’exposicio al pubylic  no
s 'han presentat al.legacions ni reclamacions de cap mena.

El Ple de l'Ajuntament, per unanimitat, acorda:

ler.- Aprovar definitivament la delimitacid del = poiigon
corresponent a 1 'Entitat Urbanistica de Conservacid Masos d’en
Bladéa excloent la superficie de terreny corresponent a la part

- . i ——
no desenvolupada urbanisticament.

”~

-

Jon.~ Enviar l'expedient a la Comissic d’Urbanisme de Tarragona
pel seu assabentat.

3er.- Notificar el present acord al representant de i1’entitat
urbanistica referida.

4art.- Seguir 1la tramitacid de 1'expedient iniciat per tal que
i’entitat pugui ser inscrita al registre d’entitats urbanistiques
de la Generalitat de Catalunya.

I per a que aixi consti i surti als efectes on
procedeixi signo la present amb el vist 1 plau del Sr. Alcalde
a Montfroig del Camp, a 2 de febrer de 1996,

T

VIST I PLAU - ' o
L ! IJ(;ALDE a (,: :
. P T e ¢

e . B e
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L1996, adopta, el

Exp 1760 2%
Constitucid de fafin
def Moffna;_',_gc_fa
QR T ol .o
Vista la propo ade la Ponéacia Tecnica, la
Coniissio d'Urbanisme de Lieida, acorda;
Inscrivre al Registre d'entitats urbanisti-
qucs col-laboradores 1a Junia de compensa-
cid de la Roadd del Malinal. de! tarme muni-
ctpal d'Agramunt, constituida mitjangant
escriptura pitblica autoritzada pel notari se-
nyor fuan Garcia Saez, en data 28 de juliol de
1989, i aprovada pérI'Ajuntament de refergn-
eisen virtut de I'acord plenari adopiat en
sessid de 25 de maig de 1990, amb les prescrip-
C10ns sepdents de UMinforme def Servei d°As-
sessorament:

MY

Artigie 3

La referéncia que fa aquest prevepie a la Lles
del sol i erdenacié urbana s'entendrd feta al
Decret tegislatiu 171990, de 12 de juliof, pel qual
~aprova [a refosa dels texios legals VIgEents a
'atalunya en matéria urbanistica.

Al 39

D acord amb Farticle 164 def Reatament de
wetionrhanistiea, les incidéncics que os produ-
<ixin g l'entitat urbanistica col-luboradora han
e ser trasiladades af Registre d'entitars urba-
Asbques coHaboradores a taves e FAdminis.
fracid actuant. Per aquest motiu, af linal del
lerer paedgral sentendrh alegn el text saglien:;
Uiz auseripcié at Registre d'entieats urbanisti-
yues col-laboradores™.

L]
TSIV SICHO ADDICIONAL

La referincia que fa aquest precepte a la Llei

<ol tordenacid urbana sentendrd fetn al

“Uegislatiu 171990, de 12 de juliol. pel qual

= wadarefosa dels textos legals vigents a
.. ounva en matéria urbanistica,

Lleida, 31 de jutiol de 1996

Jowerima Terfin g Crrca
Seeretinia de la Conuissio d"Urbanisime
dJoe Lleida

L6, zy;; 3

EDICTE

-rc_J r._f' Ugost e 1996, sobre urt acord de fu Conis-
e _(1’ Urbarnisme de Tarragona refercut af i
it dde Montroig del Camp.

La Comissio d'Urbanisme de Tarragana, en
Ly sessic de 8 de Mmaig de 1996, adopti, entre
altres, I"acord segiient:

Exp 46093
atitar lerbanitrica de conservacio de fa trba-

fl':"f:ncfd Masos den Hlade, de Mont-roig def
Camp

o L gl
isme de Llcidareia®

e
ol a d’ I
et el banioa
(3 0ig He] Camnip The
TAJuntament. £
presentar la documientacid relativa a la Entitat
de conservacié de feferéncia on en sollicitava
Vinseripeiss al Registre d’entitats urbanistiques
collaboradores. -

Eldirector general d"Urbanisme, en data 15
dabril de 1996, ha farmuiat proposta d'inscrip-
€i6 de PEntitat en qlestid, si bé amb la introduc-
ctd de certes prescripcons als Estatuts.

Vistel (ext refds de la legislaci6 vigent a Ca-
talenya en matéria urbanistica, el Reglament de
pestid urhanistica i la [nstruccit aprovada per
FOrdre del Departament de Politica Territorial
i Obres Pdbligues de 6 d’agost de 1982,

Per et el que s’ha exposat, vista la proposta
de la Ponéncia Tecnica, aquesta Comissio d'Ur-
banisme de Tarragona acorda;

—1 Inseriure al Registre d'entitats urbanis-
tiques col-fabotadores I'Entitat de consecvacié
de i urbanitzacié Masos d'en Bladé, del ter-
e municipal de Mont-roig de! Camp, consti-
tuidu sujangant eseriplura pablica autoritzada
pel natari senvor José Ventura Nieto Valencia
en data 28 dabril de 1993, constitucia que va
seraprovieds per P'Ajuntament de referéncia
envirsn dacord plenar adoptat on La sessié

de 13 v quliod de 1993, amb les prescopeions |

SErUents:

Adrticle 8. Ates que Iamibit d actuacid de UEn-
AL no €5 constituit pel que s'especifica en aquest
precepte. sing pel poligon delimitat en ol projecte
trames per P Ajuntament de Mont-roig del Camp
ervdata 12de febrer de 1996, e qual va ser aprovat
definttivament pel Ple muonicipat en data 25 de
gener de 1996, el text d'aquest precepte s'enten-
dri redactai de ta manera segilent:

“Lambic d actuacid de I'entitat esta consti-
tuit per la superficie inclosa dins ambit de! Pla
parcial Masos J'en Biadé, exclosa la petita su-
perficic que na ha estat objecte & urbanitzneia,
la qual compianles parcelles cadastrals 32,53,
4155, 1 superticie def poligon E de 304.019 .
dels guals 232791 m2 corresponen a sof residen-
¢ial; ill.813 m7, o zones verdes, i 89.415 m* a
vials™

Article 3. EFtextd'aquest precepte s'enten-
driradaptat a les dispasicions de 1a Ll 30,1992,
de 26, duv novembre, de régim juridic de 1oy ad-
munistracions pibliques i del procediment ad-
inistratia comi.

=2 Tublicar el present acord al Diari O ficial
dela Generaliar de Catalienya,

—3  Comunmcar-ho al Registee dentitats urbi-
nistiques col-laboradores, a PAjuntament i a
I'Entizat de conservacid.

Contra I"acord anterior, que no exhaureix la
via administrativa, es pot interposar recurs or-
dinari davant ¢l conscller de Politica Territorial
i Obres Pabliques en el termni d'un mes a comp-
tarde la data de publicacis d'aquest Edicte. E!
recurs s'entendra dessstimat si passen tres mesos
sense que hi hagi cap resolucié expressa [ que-
dara aleshores oberta ta via contenciosa admi-
fistriativa,

.7 Secretad accideiital de la Comissis

.+ d'Urbanisme de Tarragona

__(96‘_29?_0%

EDICTE

de 7 d'agas: de 1996, sobre un acord de Lz Comis-
si6 d"Urbantisrie de Girona referent af inunici-
pide Vilnjuiga.

La Comissié d'Urbanisme de Girana, en la
sessid de 19 de juny de 1996, adopt. entre al-
tres, I'acord segiteat:

Exp.: 92i96
Modificacio de les Normes subsidiirioy vy Vi-
lajuiga

De conformitat amb a proposts de ia Ponén.
cta Tecnicn, [ Comissio acorda;
—1  Aprovar definitivament Uexpeaient de los
Normes subsidiiries que promou i a trames
I"Ajuniament de Vilajuiga.
—2  Procedir ala publicacio d aquest acord at
Diari Oficial e la Generalitat fe Corzaftinva a
I'cfecte de ia seva executivitat,

Contra Pacord antertor, que no oyhaureix fa

via administealiva, ex potinterposar recurs ar-

dinari diavant cfronseller de Polit it
1 Obres I'ubliques en el termini d'un s 4 comp
tar de la data de publicacié d"aquest Edicte. El
recurs s'entendell desestimal si i s s mesos
sense que hi hagicap resolucid ey resa 1 que-
dara aleshores oberta la via contenerisa admi-
nistrativa,

Girona, 7 d'arost de 1996

Gromea Pons 1 Sagz
Secretaria de la Comissio
d*Urbarnisme de Gircna

(96.211.045)

EDICTE
de 12 d'agewe dve 1996, sobre acords e fn Comis-
sio d Urbanisine de Girona referens al municipi
de Begur

La Comissiao J Urbanisme de Cirom, en les
sessions de 22 de juny de 19940 19 du juny de
1996, adopta, ertre altres, els acords seuients:

Exp - 81093
Modfrcacis del I general al secror oes: e Sanr
dosep a Fsclomvd, de Begur

Acord de 19 de juny de 1996

De conformitat amb [a proposta de Ia Ponén-
cia Técnica, la Comissié acorda:

—1  Danarconformirat a Ia documentacié pre-
sentada pels ajuntaments de Bepur i Palafrugel!
en relacis amb 'expedient de madificacid pun-
tual del Pla general en Fambit del sector vest del
nuchi de Sant Josep a Esclanyd, promogut i fra-
més perl'Ajuntament de Begur, i, en consegilen-
cia, procedir a la publicacis d aquest acord i del
de 22 de juny de 1994 al Diari Oficinl de fa Ge-
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Por la presente pongo en su conocimients gque la
Comizicn de Cohisrno en sesidén celebrada el dia 18 de septiembhre
de 18997 adoptd, entre otros, el acuerdoc gue se transcribe
literalmente a continuacidn, salve la redaccidn definitiva gue
resulte de la aprobacién del acta en gue consta:

Vigstos los escritos “presentados por e
rt Mufcz en log que se interesa sobre el e
as , c

\./ «cesiocnes de los elementos comunes de la urkanizacidn del Plan
Parcial "Masocs d’esn Bladé" (viales, =zonas verdes y dotaciones).
La Comisidén de Gobiernoc acuerda:
Primero.—- El referids Plan Parcial fue aprcbado definitivamente
el 16 de enero de 1375 por la Comisidén Provincial & han d

Tarragona de acusrdo con la antigua ley de 12 de m
const‘tuyendo un dmbito de encrme extensidn de superficie.

Segunde.- Zn la memoria del mencionads Dlan Parcial no se preveiao !
un sistema especifico de gestidn del referido Plan, si no gue log
promotores Jdel mismo sa comprcmetian a desarrollar la
urbanizacidn de forma progresiva ¥y hacer 1la cesidén al
Ayuntamiento de todes los viales, servicios y espacios piblicos

una veyr finalizada las obras,
Lazs wmencionadas ohbras de urbani
go de los futurces compradores.
cerc.—- Puede ser por este Gliimo motiv
promotores, algunos extrangeros, v ip
efectuado las cesiones preceptivas al Ayuntamieno,
- los titulares regigtrales del suelo de ezidn =& fueron
*-’ ampliardo, correspondiende, en muchos casos, a proplietarices ds
nuecionalidades extrangeras
Cuarto.- La Revisidén del Plan General de Mont-reig, aprovado por

zaCcibn se preveian, tambien, a

gue los referidos !
rrencs sin haber -
de forma gue

la Comisién de Urbanismo de Tarragens el afo 1584 trata e
=3 ’
regularizar el eszladn an que se ancohtraba diversas !

urbanizaciones del término, gue por s actuaciones antiguas,
antericresz a la lLey de 1878, no tenian fijade un sistema concreto
de gesgtidn, como és el caso que nos ocupa.

En este sentido, el articule IT 10.2 de la normativa
del mencionado Plan Genesral, aplicable a los Planes Parciazles
antericres establece dosg tipos de medidas para regularizar 1

situacidn:

a}l Figar el plazeo de un ano, a contar desde la fecha de
publicacidén de la aprovacidn definitiva para que los  promotores
formalizen y materialiren las cesiones del sueles de uso 7§
dominioc publico a favor del Avuntamienta.

%) Establece gue la conzervacidn y mantenimiento de las obras de




-

AJUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CAMP wacons

de las mencionadas urbanizaciones iran a cargo de

z Conservacisn correspondientes, cuya constitucidn
gatoria. _

ta orden de cosas, el Plenoc del Ayuntamiento

+ 4 h "

E 4 , J_{}E‘

Thna T
4 o iLld

i =F]
se declara obl
Quinto.—- En

aprueba inicialmente ¢on fecha 30 de diciembre de

- M
i

Estatutos reguladores de la Entidad Urbaniztica de Conservacidn
" [ - s ' . s

de "Masos d'en Bladé"” v definitivamente el dia 3 de septicmbrae de

propietarios para gque crmaiicen la

1882, requeriendo a los
constitucidn de la da
La mencicnada esor

8
Entidad mediante escritura pidbl
T
delante &l Notario 8
4

[}
itura piblica de constituct se realiza
r. José Ventura Nieto con fecha 28 de abril
[ -

AigoodelninRl €240 N £L

de 19893 181l n¢ 6£45 de su protcocoels, que s aprobada por la

Corporacidn con fecha 13-7-93.

Intantada 1z inscripelidn en el Registro de Entidades

Cnlaboradoras de la Generalitat se observ ue existe una
¥

pequefia superficie gue no ha estado ebjecto de urbanigacidn, por
1o gue se tramita el correspondiente expediente de delimitaciédn
de Poligono de Actuacidn que conseguird =1 ambito de l1la zona
urbanizada.

El referido Proyecto de delimitacitén de poligona es
aprobade inicialmente por el Plenc del Ayuntamiento de fecha 28
de octubre de 1985 y definitivamente el dia 25 de enero de 1998,

La Comigidn de Urbanismo de Tarragona de la Generalitat
en su sesidén de fecha 2 de mayo de 1998 adoptd 1 acuerdo de
inscribir la mencionada entidad de conservacién en el Begistro de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la Generalitat en los
términos expresadosz.
Sexto.—- Por 1o que ge refiere a las cezaiones de viales ¥ zonas
verdes, a raiz de la publicacidn de la Revisidn del Plan General,
se procedid a exigir por parte del Ayuntamiento la cesién de los
mismog a los propietarios afectados de la urbanizacidn "Masos

d'en Bladé", Como yva se ha dicho, al estar muy fragmentada la
propiedsd, se ha ido consiguiendo la cesisn en escritura pablica
de muchos propietarios pero sin consezgulir £l total por diferentes
causas, ntre ellazn, las de ser, a vecss, propietarios

extrangeres y de domicilic desconccidso,

Lo gque se le notifica para su conocimiento y  efectos
opartunosg.

Atentamente

CRETARTA ACCTAL.
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Al Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Montroig det Camp

(Tarragona).

D. Rafael Gilabert Mufioz, con DNI 31083340 J y domicilio en
C/ Negurigane 34-2° D de LEIOA (Vizcaya) CD 48940.

SOLICITA
En su calidad de propietario de las viviendas K15 y J8A de la Urbanizacion Masos
d’en Bladé, y por tanto parte interesada, le sean facilitados los siguientes datos:

1) Datos registrales de los terrenos ya cedidos al Ayuntamiento por los promotores
iniciales o sucesivos de esta urbanizacion. N

2) Situacion sobre plano de cada una de estas cesiones. '

3) Situacién sobre plano de los terrenos atin no cedidos y titulares de los mismos.

4) Indicar la razén por la cual esos terrenos (individualizandolos) no han sido atin
cedidos.

5) Indicar las razones por las que la disposicién adicional tercera de la Ley sobre
Regimen del Suelo y Ordenacién Urbana ( Real Decreto 1/1992 de 26 de Junio

"), o su equivalente de ia Comunidad Auténoma Catalana ( si la hubiera } que

establece los plazos supletorios de cumplimiento de los deberes de cesién del
suelo en planes anteriores a la publicacién de dicha Ley no ha sido exigido por
el Ayuntamiento a los promotores.

6) Indicar también las razones por las que a los promotores que no han cumplido

sus deberes de cesion se les reconoce el derecho a edificar concediéndoles
licencias de edificacion, siendo asi que en la legislacidn vigente ese derecho
esta condicionado al deber de urbanizar y ceder.
En el caso de transcurrir el plazo legal establecido en las leyes sin respuesta por su
parte, el silencio administrativo positivo serd interpretado en el sentido de que
todos los viales y zonas comunes son ya propiedad del Ayuntamiento por cesiones
expresas o tacitas.

L ¥ mmg del Camp 22/08/2001
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Ajuntament de Mont-roig del Camp Baix Camp

Sr. Rafael Gilabert i Mufioz Data: 31-08-2001

C/ Negurigane, 34, 2°D
48940 Leioa (Vizcaya) . Assumpte: CdG de 28 d'agost de 2001

AJUNTAKENT OE RONT-ROIG IRL CAWP

Data...; 04-09-2001 12349
v i B Poa
Resistrel 200175105

Resicire fienaeral de Sgriids

Us notifico que la Comissié de Govern va adoptar en la seva sessio de data 28

--—— -— - d'agost de 2001 l'acord que s transcriu literalment a continuacid, a reserva de la

redaccid que resulti de l'aprovacié de |'Acta:
2.2 Donar compte de la correspondéncia rebuda en aquesta dependéncia.

“Un escrit del senyor Rafael Gilabert i Mufioz (registre d’'entrada namero 8.505/2001)
sol licitant que li siguin facilitades les seglients dades: dades registrals els terrenys ja
cedits a 'Ajuntament pels promotors inicials o successius de la urbanitzacio Masos
d’en Blader, situacié sobre planol de cadascuna d’aguestes cessions, situacié sobre
planol dels terrenys encara no cedits i titulars dels mateixos, indicacié de la rad per la
qual aquests terrenys (individualitzats) no han estat cedits encara, indicacid de les
raons per les que la disposicié addicional tercera de la Llei sobre Regim del sol i
Ordenacié Urbana (RD 1/1992, de 26 de juny), o el seu equivalent de la Comunitat
Autdnoma Catalana (si existis) gue estableix els terminis supletoris de compliment
dels deures de cessid del sol en plans anteriors a la publicacié de 'esmentada Llei no
han estat exigits per 'Ajuntament als promotors i la indicacié de les raons per les que
els promotors que no han complert els seus deures de cessid se'ls hi reconeix el dret
a edificar concedint-los llicéncies d'edificacio, essent aixi que en la legislacio vigent
aquest dret esta condicionat al deure d’urbanitzar i cedir. La Comissié de Govern es
déna per assabentada i atesa la naturalesa de les dades sollicitades, acorda
traslladar als serveis técnics municipals per tal que informin sobre lexistencia
d’aguestes dades i documentacid sol.licitada”™

El que se us comunica pel vostre coneixement i efectes.

Atentament,

iduel Angel Garcia | Gémez

ont-roig del Camp, 29 d’agost de 2001

Ctra. de Colldejou, sfn Tels. 977 83 70 05 - 977 83 71 29 Fax 977 83 80 89 43300 MONT-ROIG DEL CAMP  (Baix Camp)
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Al Sr Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Montroig del Camp
!'\,"I tal
D. Rafael Gilabert Mufioz, con DNI 31083340 y domicilio en Calle Negungan 34 = 2&'%

D de Leioa (Vizcaya) CD 48940, en su calidad de propietario ‘de.la casa. K 5:de la
Urbanizacion Masos d’en Bladé, asociado en la Entidad Urbanistica Colaboradora de. .

Conservacién de esta Urbanizacién y miembro de su Junta de Delegados; 1y sierido por

tanto parte interesada en cuanto a continuacién se pide,

SOLICITA,

1) Le sea expedida documentacion gréfica (sobre plano catastral o similar) de la
situacién exacta de los terrenos que abajo se enumeran y cuyos datos han sido
obtenidos en el Registro de la Propiedad de Reus como inscritos en €l mismo como
de plena propiedad de ese Ayuntamiento.

Finca Tomo Libre de Folio Fecha Superficie
Montreig inseripcién m2

15440 564 225 68 14/01/87 2.660,00
15442 564 225 70 14/01/87 200,00
19179 711 270 29 05/09/91 585,90
19181 711 270 31 05/09/91 3.766,10
19421 725 274 15 22/04/92 3.064,70
447-N 741 278 42 03/02/93 5.248,00
6947-N 741 278 40 03/02/93 ' 5.796,61
11287-N 741 278 44 03/02/93 499,40
196060 741 278 46 - 03/02/93 200,00
19602 741 278 48 03/07/93 1.607,25
Total m2 23.627,96

2) Le sea expedida la misma documentacién sobre aquellos otros terrenos de esta
Urbanizacién que habiendo sido ya cedidos a ese Ayuntamiento no hayan sido ain
inscritos en el Registro de la Propiedad por cualquier razén.

3) Se le indiquen las razones por las cuales ante la dificultades que ese Ayuntamiento
haya podido encontrar en la formalizacién de las cesiones de los viales y zonas verdes
que establecen las distintas Disposiciones, Regulaciones y Leyes que le son de
aplicacién, no ha utilizado, durante tantos aftos, los recursos legales tales como
incoacién de un expediente de dominio ¢ informacion sobre ¢l mismo a los
propictarios de domicilio desconocido mediante los procedimientos establecidos de
publicacion en B.O. y demas normas.

4) Dado el tiempo transcurrido y los problemas de todo tipo que el funcionamiento
irregular de la actual Entidad Colaboradora, cuya denuncia ante ese Ayuntamiento
constard en otro escrito, y como paso previo a un posible proceso contencioso
administrativo de no atenderse la demanda, se pide en este escrito el inicio de ese
expediente de dominio sobre viales y zonas verdes que posibilite en el menor tiempo
posible la disolucién de esta Entidad Colaboradora de Conservacion.

Atentamente -

AJUNTANEHT DD ¥ {7 ~R0T

3..2

Bata.. HI i)
pi:“zl‘:»f“:‘ "{}df,.ﬁ..la
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Al Sr Alcalde Prebldente del Avuntamlento de Montrmg Del Camp
(Tarragona).

lboc. 42

RAFAEL GILABERT MUNOZ, con DNI 31083340 y residencia en C/ Negurigane 34 - 2°
D de LEIOA (Bizkaia) y distrito postal 48940 actuando en nombre propio y haciendo uso de
su derecho como propictario de las casas K15 y J8A de la Urbanizacién Masos d'en Bladé y
por tanto como socio de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion Masos d'en
Bladé

EXPONE

Que en fecha 22 de Agosto de 2001 presentd ante ese Ayuntamiento un escrito con registro de
- entrada 8505/2001, solicitando informacién sobre cesiones de terreno de los promotores de
esa urbanizacién al Ayuntamiento y otras cuestiones relacionadas.

Que en fecha 07/09/2001 presenté otro escrito con registro de entrada 2001/8995 sobre el
mismo tema indicando los datos catastrales de las fincas que en el Registro de la Propiedad
figuran inscritas a nombre de esa Administracion local, solicitando su ubicacion en planos
catastrales y otras peticiones.

Que a pesar del tiempo transcurrido esa administracion no ha dado respuesta alguna,
incumpliendo con ello no pocos articulos de la Ley RIPAC que por brevedad prescindimos de
enumerar, pero que esa administracion bien conoce. '

Que la contestacion a esos escritos permitiria aclarar no pocas irregularidades detectadas en la
ejecucion de esa urbanizacidn y su posterior {ransformacion irregular en Entidad Urbanistica,
con la participacion complice de la administracion local. :

Que por lo indicado en el parrafo anterior podemos entender la reticencia, incluso una cierta
dificultad, en coniestar a lo sclicitado.

Sin embargo, ninguna actuacion irregular de esa u otra administracion puede perpetuarse en
base a ocultar a los administrados aquella informacion que en base a la propia Ley
RJPAC le es debida.

Invoco asismo el contenido de articulo 41.1 de la Ley RJAPAC que establece la
responsabilidad de las unidades administrativas y del personal que tiene a su cargo la
resolucion o el despacho de los asuntos, solicitando de la méxima autoridad local exija dichas
responsabilidades con todas las consecuencias y sanciones quc la propia Ley pone a su
disposicién para con quienes impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los
derechos de los interesados.
En base a todo ello, .
SOLICITO

Contestacion urgente a los escritos mencionados, reservandose esta parte cuantas acciones
y opciones de tipo tanto legal como publicitario considere oportunas si no se aticnde su
peticion conforme a derecho.

Montroig de! Camﬁ 26/02/2002

B
Raf'ae]‘(‘]laﬁert Munoz ~
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Ajuntament de Mont roig deI Camp Baix Camp

. . : THMTARTHT BT 4M3IT. ;p ] )
Sr. Rafael Gilabert Murioz _ A Eecha: 16.06-2000 010 TEL TAHP g
C/ Negurigane, 34 2n D Limsunto: CAG de 8 dé mayo de 2002 ’

48940 lLeioa (Vizcaya) : REiituie: oviriaaw
Registre Gopers] :‘ia Sortids

g iy ST —

e e e e —— .  —

Por la presente pongo en su conocimiento que la Comisién de Gobierno en sesidn
celebrada el dia 9 de mayo de 2002 adopto, entre otros, el acuerdo que se transcribe
literalmente a continuacién, salvo la redaccidn definitiva que resulte de la aprobacion
- del acta en que consta:

2.2 Dar cuenta de la correspondencia recibida en esta dependencia.

"Un escrito del senor Rafael Gilabert Mufioz (registro de entrada numero 2.140/2002)
solicitando contestacién urgente a los escritos presentados con namero de registro de o
entrada 8.505/2001, de fecha 22 de agosto de 2001 y nimero 8.995/2001, de fecha 7 oA
de julioc de 2001 solicitando informacién sobre las cesiones de terreno de los
promotores de la Urbanizacidbn Masos d’'en Blader y su ubicacidon en los planos
cadastrales, entre otras peticiones. La Comisién de Gobierno es conocedora y
acuerda encargar al sefior Gargia Eiranova que sobre la solicitud emita informe al
respecto y que explique como se tendrian que tratar las cesions obligatorias”.

El presente acuerdo se le notifica para su conocimiento y tenga los efectos oportunos.

Atentamente,

La\s%etﬁm'a acctal.

\
.. Mort-roig del Camp, 16 de mayo de 2002

Ctra. de Colidejou, sfn  Tels. 977 83 70 05 - 977 83 71 28 Fax 977 83 80 89 43300 MONT-ROIG DEL CAMP  (Baix Camp)




9 - AGD. 2005

. AL AYUNTAMIENTO DE MONT-RCIG DEL CAMP

Negurigane 34 - 2° D de LEICA (Bizkaia) y distrito posial 48940, (desde Junio 2
Octubre en Urb. Masos d'en Bladé, buzén 68), actuando en nombre propie y haciendo
use de su derecho como propielario de las casas K15 y JBA de la Urbanizacion Masos
den Bladé y por lanic como socic de la Enfidad Urbanistica Colaboradera de
Conservacion Masos d'en Bladé y también como Presidente de la Asociacién de
Propistarios ASPRO MASOS compuesta en su lolalidad por propieiarios de Masos
d'en Bladé y regisirada con el nimerg 415D en el Registro de Ascciaciones de ia
Generalitat de Catalunya en Tarragona, siendo por tanto parte con interés legitimo en
todo o que sigue, . '

Solicita:
Le sea confirimada (o neqada, en su caso) la titularidad municipal catastral de los
solares cuya referencia se relaciona.

En caso de negar la titularidad municipal de alguno de los solares, se solicita que el
Ayuntamienio manifieste si conoce quien es el titular catastral, no precisando por
nuestra parte conocer su nombre ni ningun ofre dato protegide.

Referencias calastrales:

RAFAEL GILABERT MUNOZ, con DN 31083340 y residencia habitual en Cf me.

S

7845312CF2474N0001PT
7845310CF2474N0001GT
8147401CF2484N0001Z0
8147410CF2484N0001YO
8147404 CF2484N000 1WO
¥ 8244713CF248450001XJ
8243101 CF2484S0001R)
8243114 CF2484S000 1
8243115CF2484S0001A
8341612CF2484S00010.J
8541912CF2484500601TJ
8441606 CF2454506001B.
8441602CF 24845000 1U.)
8541902CF2484S000 1A

8744307 CF2484500010J
% 8744913CF2484S50001DJ |
8040401 CF2484500014J |
*  8040422CF2474S0001FD
*  §244712CF2484S0001D ]

Firmado:
Rafael Gilabert Mufioz

| g e a1
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Ajuntament de Mont-roig del Camp Baix camp

J. Castellnou i Rovira, secretari acctal. de FAjuntament de Montroig del :
Camp. s

CERTIFICO:

Que segons consta als documents i arxius al meu carrec, i linforme del
departament de Cadastre, es constata I'existencia de les finques:

Ref Cadastral 8244713CF258450001XJ
8243114CF2584S0001W.J
8744913CF258450001DJ
8040422CF257450001FD
8244712CF2584S0001DJ

Titulars cadastrals: Informat en padro.

La resta de referéncies cadastrals indicades en Pescrit R.E. 7717/05, consten a nom de
I’Ajuntament de Mont-roig del Camp

|, perqué aixi consti, lliuro aquest certificat, a peticié de Rafael Gilabert Mufioz,
als efectes oportuns, per ordre i amb el vist i plau de l'alcalde, a Mont-roig del
Camp, a 18 d’agost de 2005.

Vist i plau
L'aicalde

Signat: Miquet Anguera i Bru

Ctra. de Colldejou, sfn Tels. 977 83 70 05 - 977 83 7129 Fax 977 83 80 89 43300 MONT-ROIG DEL CAMP (Baix Camp)
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Gstne D§GESSOS l IMPOST BENS IMMOBLES URBANA, / IMPUESTO BIENES iNMUEBLES MNAT. URBANA ANY/ANO: 2005
o ' AJUNTAMENT: MONT-ROKG DEL CAMP _ ' NIF P4309300D
; () € 5o 10 - 43300 MONT-ROIG DEL CAMP -
i 8 Avdoborceknn 218 43P MG LT T
—Q Tl FPFIITRGY / FITBIOZY mu'ANO ANIBALE NIF
e DALUMS & DIVEMDRES de P 0 14 b s .
é © C.COB:43-093- 500—2005 01-00012059-64 _ N.F-98323631
" IDENTIFICACIO OBJECTE TRIBUTARI . D // 7
ADRECA TRIBUTARIA: AY PALMERES DE LES 0056 X S UE LO ()(:'

REFERENCIA CADASTRAL: 87243114CF248430001WJ

TIPUS US: Sclars, obres d'urbanitzacio, jardineria

DADES LIQUIDACIO : .
VALOR SOL: 49,573,36 YALOR CONSTRUCCIO: 0,00

VALOR CADASTRAL: 49,573,36 BASE LIQUIDABLE: 49.573,36
TIPUS IMPOSITIU: 0,560% QUOTA INTEGRA: 277,61
QUOTA LIQUIDA: 277,61 euros

ANY DARRERA REYISIO CADASTRAL: 1990

EXEMPLAR PER AL CONTRIBUENT / EJEMPLAR PARA EL CONTRIBUYENTE

PAGAMENT / PAGO: Vegeu al dors / Vease ol dorse PERIODE DE PAGAMENT / PERIODO DE PAGO: 30/06/2005 a 31;08’{2005

ENTITATS COL LARORADORES/ ENTiDADE‘% COLABORALC

i

CAIXA TARRAGDHA Tel, 002 244442 www.caixatarragona,es. CAIXA (‘*\T’\LUNYL\
LA CAIXA www.tacaixa.es CAIXA PENEDES
BANC POPULAR Tel. 902 3655655 www.bancopeopular.es BANESTO

CAJA MADRID Tel. 902 102010 www.cajamadrid.es } SCH

BBVA Tel. 902 224466
|| ORDRE DE DOMICIIACIO FINS A NOU AVis / ORDEN DE DOMICILIACION HASTA NUEVO AVISO ™%

CLAU DOMICILACIO / CLAVE DOMEC!LIACION 43-093-500-98323631

SIGNATURA / FRMA ENTITAT / ENTIDAD SUCURSAL . DG o COMPTE / CUENTA
NIF: DATA / FECHA:
CPR: 9050299 | EXEMPLAR PER A L'ENTITAT COL. LABORADORA / EJEMPLAR PARA LA ENTIDAD couxaonAnonA ‘E
il m@ DEL CAMP Ref Domic:00002432260
- DI P WY aC 1 G DF . .
1'551:_ TARRAGONA 1 ' N
BASE POI.LANO ANIBALE NIF:
GESTIC DYINGRESSOS - L . .
3 IHODALITAT / MODALIDAD EM.IESOR / EMISOR NUM, REF IDENTIFICACID / IDENT!FFCAC_IC)N . IMPORT / IMPORTE -
g 3 1 430924 000001205956 0010501 -~ | EUR****277,61 -~
o |
% : _ 52
: - M:—"‘ "A‘MH:DXA._’“_ el L e ey N s ey . ‘Ma— ! ,,“"., ,s. o _ R
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EXEMPLAR PER AL CONTRIBUENT / EJEMPLAR PARA EL CONTRIBUYENTE

!www.base.es

?f:-\\'Ru RY ;\ ESICO) N"‘: . CPR: 9050299 . . ' . |MPORT / IMPORTE: EUR““‘Z?,:’Q
gﬁ JISNGESSOS ) i IMPOSTBENS IAMOBLES URBANA / IMPUESTO BIENES INMUEBLES MAT. URBANA ANY/ANO: 2005
e 10 £3300 MO RO oL AJUNTAMENT: MONT-ROIG DEL CAMP _ NIF:P4309300D
Ao bereahara 218 . 43892 Wices Do .. e | . FUT—
| Tel: 977837969 / P7VR10223 POLLANG ANIBALE NIF:-00000000T
De DRLLS ADVENGRES de®a bdh. 17777 : B —
C. COB 43-093- 500 2005-01-00014587-90 _ N.F:21046534
g IDENTIFICACIO OBJECTE TRIBUTARI ' . :
. ADRECA TRIBUTARIA: AV TIL.LERS DELS 0002 A S ELO |DOC, /}8
© REFERENCIA CADASTRAL: 8244712CF248450001DJ
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RAFAEL GILABERT MUROZ
C/NEGURIGANE, 34 2-D ) |
':lqt‘lg ; . :IQOAO_LEIO‘A |
|

11 12 o9y

Mont-roig, 6 de maig de 1998

Por la presente le notifico gue la Comisidén de Gobierno adopitd en
la sesién del dia 23 de abril de 1998 el . acuerdo gque se
transcrive a continuacidn: . _ _ L U _ .

Visto el escrito presentado por el 8r. Rafael Gilabert
Mufioz (reg. ent 5987/97) con fecha 3/11/97, relativo a las obras
W, de urbanizacidén del Plan Parcial Mazos d’en Bladé.
Visto el anterior acuerdo de la Comisién de Gobierno de fecha l
18/9/97, scbre el mismo tema, ¥y que fue notificado al particular.
Visto 1o gue dispone el articulo 142 de la Ley 8/1987 de 15
de abril, municipal y del régimen local de Catalunya, schre el
derecho de peticién de los ciudadanos, la Comisidn de Gobierno
acuerda:
PRIMERO.- A efectos de evitar interpretaciones contradictorias
gobre el contenidc de la memoria del Plan Parcial Mazsos d’en
Bladé aprobado definitivamente por la Comisién rovincial de
Urbanismo de Tarragona con fecha 16/1/75, enviando al interesado
copia de su contenido.
SEGUNDO.- Recordar al interesado que, con fecha 28/4/93, =se
formalizdéd escritura piblica de constitucidn de 1la Entitat
Urbanistica de conservacidén de la urbanizacidn Masos d’en Blade
: per los propietariocs de la ubanizacidn y que la citada entidad
! figura inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas
colaboradoras de la Generalitat, por acuerdo de la Comisidén de
Urbanismo de Tarragona de fecha 8/5/96,
w TERCERo.—- Por lo que se refiere a las cesiones cobligatoriag de
¥ espacios piblicos, manifestar al solicitante que, en contra de su
criterio, es fundamental la titularidad de los mismps, ya gue saon -
precisamente los titulares registrales (en algunos casos
estrangers o en domicilio desconocido) los que deben suseribir la
escritura piblica de cesidén gratuita de los terrenos al
Ayuntamiento.

Lo que se os notifieca para su conocimiento yu efecteos,
significando que &1 +transcrito acuerdo es definitivo en via
adminitrativa v contra el podeis interponer Recurso contencids-
administratiu ante la Sala Contenciocsa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el plazo de dos
meses, & contar del dia despues de su notificacién, previa
; comunicacidén al &érganc gque la ha diectado {(art. 110¢.3 Llei 30/22).

No obstante, podrda utilizar de acuerdo con 1lo que
preceptua el articuilo 58.2 de la Ley 33/1932, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, cualguier otro recursc que
estime procedente.
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Por la presente se traslada acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Lacal en su sesidn ordinaria

de fecha 15 de octubre de 2008, que se transcribe a continuacién, a reserva de la redaccion gue ..

resulte de la aprobacion del Acta de acuerdo con el articulo 206 y 208 del RD 2588/1986 ROF,
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento.

4. AREA DE SERVICIOS TERRITORIALES

4.1 Asuntos del Territorio, Vivienda y Sostenibilidad

4.1.1. Licencias urbanisticas

411.2, Aprobacién,. si procede, de la modificacion del sistema de actuacién urbanistica del
Peligono de actuacian urbanistica PAU 09 “Massos d’en Blader”

Identificacion del expediente: Modificacidn del sistema de actuacidn urbanistica de! Paligona
de actuacién urbanistica PAU 09 “"Masos d'en Blader”

Expediente nim.: 38/2008 PG/jg/planeamiento i gestion

Tramite: Aprobacion definitiva

Hechos -

1.

El Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal kPOUM} de Mont-rolg del Camp fue aprobado
definitivamente por la Comision Territorial de Urbanismo de Tarragona en fecha 30 de noviembre
de 2004, y se publicd en el DOGC ndm. 4869 de fecha 25 de abril de 2007.

El POUM creé, en el ambito del anterior Plan Parcial Masscs d'en Blader —sector 51 del anterior
Plan general de ordenacion urbanistica- el Poligono de actuacién urbanistica en sueio urbano
PAU 09 "Massaos d'en Blader”.

El POUM cres este PAU con el objetivo de dejar |a urbanizacién en buenas condiciones y conectar
el alcantarillade de aguas residuales a la red de la Agencia Catalana del Agua; y acabar de
materializar [z cesidn pendiente de sistemas.

El dmbito del PAU es el sector de suelo urbano consolidado muy edificado, delimitado al norte y
levante por suelo na urbanizables, a poniente por las urbanizaciones Sclemio y Pinos de Miramar
y los sectores del Suelo urbanizable no delimitado SUND 06 “Clot d’en Xon“ y SUND 7 “Massos
d’en Blader”. Su superficie es de 44,29 Ha.

En fecha 16 de abril de 2008 se aprobd inicialmente la modificacion del sistema de actuacidn
urbanistica establecido por el POUM, de reparcelacion en la modalidad de compensacién, del
PAU 09 “Massos d'en Blader”, para que pasara a ser de reparcelacién en la modalidad de
cooperacion.

Ctra de Col'dejou, sin tel 977 37 D05 fan 977 838 089 43200 Mont-rog del Camn TARRAGOIMA
C.ooda Bdria, 19 e, G77 170440 - fax 377 170 778 - ATR52 Whame Pat.z - TARRAGTNA
www.mant-roig.cat -+ djurtamant@imont roig.cat



El acuerdo anterior se notificd a los interesados y se sometié a informacién publica. La Entidad
urbanistica colaboradora de conservacidn de Massos d'en Blader presentd en fecha 2 de junio de
2008 un pliegc de alegaciones al acuerdo de aprobacién inicial. El técnico de la administracion
general de éste Ayuntamiento ha informado favorablemente la desestimacion de las alegaciones
presentadas.

El acuerdo referenciado también aprobaba la creacién de una comision formada por
representantes municipales y vecinos de la urbanizacion, come instrumento de participacién
ciudadana para hacer el seguimiento de las acciones que se desarrollen.

Fundamento de Derecho

1.

Ei Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por €l cual se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de urbanismo (en adelante TRLU}, regula en su titulo IV la gestién urbanistica. Concrotamente el
articulo 113 regula la tramitacion de los instrumentos de gestidn urbanistica, entre los cuales la
determinacion del sistema de actuacion y de la modalidad de éste que no sean establecidas por
los planes urbanisticos, y la modificacidn del sistema o de la modalidad, sean ¢ no establecidos
por los planes urbanisticos

El procedimiento establecide per el articulo anteriormente referenciado requiere aprobacion

inicial y aprabacion definitiva por la administracién actuante, en este caso el Ayuntamiento de | -

Mont-roig del Camp, y informacién publica per un periodo de un mes, dentro del cual se ha de
conceder audiencia a las persanas interesadas, con cita personal.

El articulo 125 del Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de julio, por el cual se aprueba el Texto
refundide de la Ley de urbanismo, desarrolla el articulo 113 del TRLU por lo que hace a la
tramitacion de los instrumentos de gestion urbanistica.

El articulo 21.1.j) de |la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de bases de régimen local establece
que la competencia en la aprobacién de los instrumentos de gestidn urbanistica corresponde al
Alcalde. Esta competencia esta delegada en la Junta de gobierno local por resolucién de Alcaldia
nam. 372007, publicada al BOP num. 184/2007, de 7 de agosto.

La Junta de Gobierno Local acuerda:

1.

Desestimar las alegaciones presentadas por la Entidad urbanistica colaboradora de conservacion
Massos d'en Blader en fecha 2 de junio de 2008, por no desvirtuar juridicamente la modificacion
del sistema de actuacién urbanistica del Poligono de actuacion urbanistica PAU 09 “Massos d'en
Blader™.

Aprobar definitivamente la modificacidn del sistema de actuacion urbanistica del Poligono de
actuacion urbanistica PAU 09 “Massos d'en Blader” del Plan de ordenacion urbanistica municipal
de Mont-roig del Camp |2 ejecucién del cual se llevaré a cabo por el sistema de reparcelacion en
la modalidad de cooperacion.

Trasladar esta resolucién a la Comisién territorial de urbanismo de Tarragona.

Publicar este acuerdo y natificarlo a las personas propietarias del poligono que se trata y al resto

de personas interesadas en cl expediente.

Nombrar miembros de la comision de participacion ciudadana, para realizar el sequimiento de las
acciones que se desarrollen, las persones siguientes:

- Carlos Cartiel Serrano, regidor de urbanismo, presidente de la comision.



AJUNTAMENT D

MONT-ROIG DEL CAMP

- Octavi Anguera Ortiga, secretario de la comision.
- Rafael Gilabert Mufioz.

- José Meneses Laserna.

- Feliciano Benlliure Andrieu.

- Sandra Bernabeu Souyri.

~ Dolors Plana.

Pie de recurso

Contra la presente resolucidn, gue agota la via administrativa, pueden interponer recurso
contencioso-administrativo ante del Juzgado Contencicso-Administrativa de Tarragena en el plazo de
dos meses a contar des de la notificacién. Alternativamente y de forma potestativa, pueden
interponer recurso de reposicién ante del mismo 6rganc que la ha dictado, en el plazo de un mes a
contar des de la notificacién. Igualmente puede interponer cualquier otro recurso que estimen
procedente.

Lo que se les comunica para su conocimiento y a efectos oportunos.

Atentamente,

rio General

Mont-roig del Camp, 15 de octubre de 2008

Cha. de Coildejou, sfn - tel. 977 437 005 - fax 977 838 089 - L3300 Mont roig de' Camp - TARRAGSNA
Cocde Soria, 14 el ST 170340 A W7 100 728 42852 Miami Platja - TARSAZORNA
e mant-roig.cat © ajuntament@montecig.eat



FAEL GILABERT MUNOZ

C/Negurigane, 34, 2°D

AB040 — LEIOA
VIZCAYA

Ayuntamiento de Mont-roig del Camp
Cira. Coldejou 5N

#3300 — Mont-rog det Camp

Tarragona

Remite: RAFABE GILABERT MURNOZ
CiNegurigane, 34, 2° Tt - 43540 — LEIOA (VIZCAYA)

0. Rafael Gilabert Mufioz, con DNI 31083340J y domiciliv indicado en membrets, en nombre v
representacion propig, como propieftario de inmueble en la Urbanizacion Masos d'en Bladé de sse
Municipio, Urbanizacion inciuida en el Poligono de Actuacion Urbanistica (P.A.U. 09) del POUIM, presenta

RECURSO DE REPOSICION conira io aprobacidn definitiva de la modificacion del sistema de actuacion
de compensacidén a cooperacion acordede por la Junta de Gobierno Local en fecha de 15 de Octubie de
2008 v que me ha sido notificada af 11 de Noviembre de 2008 por correo cerlificado,

Los argumenios por ios que se soliciia ia reconsideracion de ase acuerdo son dos:

1) Haber acordado una aprobacion definitiva sin haber resusilo formalmente 18 alegaviones
presentadas por ¢f Presidente de o Eniidad Urbanristica Colaboradora de Conservacion Masos
d'en Bladé.

2) Heber nombrado una Comision de seguimignto mediante un precedimionie totalimente
antidemocratico.

Bxposicién de molives:

) LaEL.C.C. Masos d'en Blade, a la que pertenscen obligatoriamente los propietarios de su ambito de
actuacién, gue inciuye toda ia zona urbanisticamente desarroilada del Plan Parcial Masos d'en
Bladé, presentd en piazo v forms, unas slegaciones &l acuerdo de aprobacion provisionat de esa
modificacion.

La resolucion de esas alegaciones no ha sido notificada formalmente al alegente {la EUC.C)y
sin embargo la Junta de Gobierno Local haciendo ¢aso omiso a cuanto se exponia en ese plisgo de
ategaciones se permite aprobar definitivamente dicha modificacién y comunicaria oficiaimente 2 ios
propietarios afectados ignorando por tanto la representatividad de la E.U.C.C.

Lo que resulia mas grave es que g los propietarios se lgs infarma de gue "el técnico de ia
sdminisiracion general del aywniamiento ha informado desfavorablemente i3 desesiimacion de ias



2}

alegaciones presentadas’, sin méas explicacionss, v la Junta de Goblemo Local acuerda desestimar
tas alegacionas "por no desvirtuar juridicamente iz modificacion del gistema...... efc......” sin lampoco
explicar &l porgué.
Lag slegaciones presentadas "si que desvidan juridicaments” lo que se pretende, porque
demuestran con dosumentacion irrefutable fa faita de solidez de todo ef proceso, asio es:
a) Las falsedades documentales en fas que se basa la necesidad de reparcelar por ¢ sistema de
COOREracion.
b) Lainnecesidad de ese proceso para ultimar cesiones, muchas de las cuales estaban ya hechas
e ignoradas intenclonadaimente en e documento municipal (iease o acuerds del Pleno
Municipal de 30 de Julio de 2008 para demostrano, cuya reproduccion parcial se adjunta),
¢ La falsedad de justificar ls reparcelacion en una conexidn de fecales va hecha antes de in
aprobacion del PAU 09, eic...
d) Laresponsabilidad municipal en la situacion creada,
Insistimos que todo ello estd demostrado documentalmente ¥ no se trata de reproducir aqul cuanto se
exponia en ¢l pliego de alegaciones.
Con este recurse iratamos de recordar a los responsables politicos v a jos técnicos municipales que
unas alegaciones no se resuelven como lo han hecho; se resusiven analizando fos argumentos con
detalie, rebatiéndolos con otros argumenios (i resullara posible), motivande la respuesta como
establece la Ley de Procedimiento Admirisirativo, v notificande ia resolucidn al alegante. Nads de
esto ha hecho esa Junta de Goblerno Local dando una imagen veigonzante del modo de fomar sus
decisionas, gue esta parte considera poco democrations y faltas de rigor.

La pariicipacion cludadana en las decisiones publicas ests reflejada en la Constitucion Espadicld v en
toda la legistacion fanto espaficla como Europes, v es la base de todo sistema demooriticn. Ssa
participacion tiene sus cauces reglameniados en muchos articulos de nuesito ordenamiente jurldico
y se manifiesta principaimente en las distintas volaciones y referendos tanto en ambito europss como
nacional, autondmico o municipal. Pero pretender que la participacion ciudadana gueda limitada a
unas votaciones en deferminadas fechas es fener una visidn poco acorde con o que realments
supone una sociedad basada en la democracia v ia representatividad. Todos s ciudadanos deber
participar en aquellas decisiones de quienes gobieman cuando se irala de asunios que les afecten
directamente, y esa parlicipacion £s mas necesaria en ¢ ambito municipal o local donde el resultado
de las decisiones fiene un impacio mas direcio e inmediato. Es claro que en fodas fas decisionss que
afecten al ambito mas inmediato de los propietarics de Masos d'en Bladé, come es una actuacion
urbanistica, esa participaciin no solo es deseable sino élicamente necesatia. Pero tods participacion
ciudadana tiene unos procedimientos dque no pueden sustraerse al principio basico de
representatividad. Toda organizacion coleclivae en un gstado democratico y de derecho, establece sus
procedimientos para e nombramiento de sus represeniantes, va sea esa colectivided una asociacion
de vecinos, un sindicado, una fundacién, una Eniidad Urbanistica, efc... v g administracion debe
analizar esa represeniatividad y no debe reconmoser a los &rganos de gobierno de cualguier
organizacion  de  parlicipacion  ciudadana  sin un  proceso  democratico que  garantice la
represeniatividad de esos Srgancs de gobierno,



Es indudable que en este caso el Ayuntamiento no ha procedido con un minimo de respetn
demacratico al nombramiento de la Comisidn de seguimiento. La E.U.C.0. Masos den Bladé tiens
sus representantes legales y en la Asamblea celebrada el 16 de agosto de 2008 nombre
democraticamente como miembros de esa Comision de seguimiente & su Presidente y dos miembros
de su Jurita {efios representan mas del 90 % del Plan Parcial Masos d'en Bladé, al exceptuarse las
zonas no desarrolladas).

Ninguna representatividad ostenta e resto de miembros nombrados unilateralmente y
antidemocraticamente por decision de esa Junfa de Gobierno Local, pudiendo afinmar esta parie aque
su nombramiento se ha hecho buscands més sdhesidn gue participacion por i que entendemos
su nombramiento como falte de a mas minims &tica democratica, resultendo un auténtico fraude s la
participacion ciudadarnsa,

Adernas, resulia vergonzanie para esa Adminisiracion Local que incheyan denire de esa Comisidn de
seguimiento y parlicipacidn ciudedana al Sr. Josd Meneses, quien durante afios ejercié de Presidente
de & Entidad, de ia cual fue destituido y condenade en firme como culpable de apropiacidn indebida,
(sentencia que ese ayuntamiento conoce), y pendiente de oiros dos juicios por iénticos motivos y
por no enfregar bienes y documentos de la Entidad & la nueva Junta: por cierlo, sin que esa
Administracion Municipal "tuteladora” de ia Entidad haya movidoe un solo dedo para cbligatle a
eniregar 9808 bienes y documentos.

Finalmente, reprobamos y lamentamos Ia actitud de ese Ayuntamiento al no admitir ningtn tipo de
negociacion con la Entidad para tralar de legar a acuerdos que saquen iode este asunto del cauce
contencioso-administrativo al gua nos vemos abocados por su actitud,

Por todo lo expuesto, con el debido respeln,

Soliciio,
1) QGue sea admitido & tramite este recurso de reposicion v se le dé entrada en el registro
2} Que se resuelva Tavorablamente dejando sin efecto fa aprobacion definitiva de la modificacion
mencionada y el nombramiento de esa comision,
3} Que se sustituya ef proceso con una pegociacion det Ayuntamiento con la Entidad Urbanistics ¥
con ios legales representantes de las zonas excluidss del ambito de actuscion de Iz Entidad,
slegidos democraticamenta.

Firmado:

En LEICA a 02 de Diciembra de 2008
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[ Aquest documnent s'hae prasentat

avui entra les 9 les 15 hores
AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
TARRAGONA QUE POR TURNO CORRESPONDA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales
en nombre y representacion de Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacién Massos d'en Blader, término municipal de Mont Roig del
Camp, Tarragona, cuya representacion acredito con la escritura de poder
que se acompafia como DOCUMENTO 1, para su incorporacion a los
autos mediante copia testimoniada, como mejor proceda en Derecho.

DICE:

Que por medio de este escrito y al amparo de lo prevenido en los
articulos 1 y 45.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, viene a interponer en nombre de
su mandante recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Mont Roig del Camp de 15 de octubre de 2008,
notificado el 11 de noviembre de 2008, en el que se aprueba Ia
“Modificacién del Sistema de Actuacion del PAU 09 Masos d’en
Blader”, y en el que se notifica la desestimacion de las peticiones
formuladas en escrito de alegaciones de 2 de junio de 2008 y la
posibilidad de acudir directamente al orden jurisdicional contencioso-
administrativo, tal como se acredita con copia de la resolucion que
aportamos como DOCUMENTO 2, por entender que esta denegacion es
contraria a Derecho y por ello debe ser sometida al control jurisdiccional
conforme el articulo 45.2 de la citada Ley y el articulo 106.1 de la
Constitucién,

De acuerdo con el precitado articulo de la Ley Jurisdiccional, se
formaliza esta interposicion dando cmplmicto a los requisitos siguientes:

1°~  Acreditindose la representacién de este  Procurador
(DOCUMENTO 1).

2°~ Acompaiidndose el acuerdo administrativo que abre la via
Jurisdiccional (DOCUMENTO 2).




AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
TARRAGONA QUE POR TURNO CORRESPONDA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales
en nombre vy representacién de Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion Massos d'en Blader, término municipal de Mont Roig del
Camp, Tarragona, cuya representacién acredito con la escritura de poder
que se acompafia como DOCUMENTO 1, para su incorporacion a los
autos mediante copia testimoniada, como mejor proceda en Derecho.

DICE:

Que por medio de este escrito y al amparo de lo prevenido en los
articulos 1 y 45.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, viene a interponer en nombre de
su mandante recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Mont Roig del Camp de 15 de octubre de 2008,
notificado el 11 de noviembre de 2008, en el que se aprueba la
“Modificacion del Sistema de Actuacion del PAU 09 Masos d’en
Blader”, y en el que se notifica la desestimacion de las peticiones
formuladas en escrito de alegaciones de 2 de junio de 2008 y la
posibilidad de acudir direciamente al orden jurisdicional contencioso-
administrativo, tal como se acredita con copia de la resolucidon que
aportamos como DOCUMENTO 2, por entender que esta denegacion es
contraria a Derecho y por ello debe ser sometida al control jurisdiccional
conforme el articulo 45.2 de la citada Ley y el articulo 106.1 de la
Constitucion. '

De acuerdo con el precitado articulo de la Ley Jurisdiccional, se
formaliza esta interposicion dando cmplmieto a los requisitos siguientes:

1°- Acreditindose la representacion de este Procurador
(DOCUMENTO 1).

2°.- Acompafiandose el acuerdo administrativo que abre la via
jurisdiccional (DOCUMENTO 2).




3°.- Indicandose que, a juicio de esta representacién, dada la
naturaleza de la pretensidn, la cuantia del recurso ha de ser fijada como
indeterminada.

Por todo lo expuesto
SUPLICA

Que se tenga por presentado este escrito con los documentos que lo
acompafian, y con sus copias, teniéndose por interpuesto en legal forma
Recurso  Contencioso-Administrativo contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Mont Roig del Camp de 15 de octubre de 2008, sc
sigan los sucesivos tramites con este Procurador hasta dictar sentencia, y
previos los actos procesales pertinentes, se reclame el expediente
administrativo correspondiente a la resolucion recurrida, con el fin de que
sea entregado a esta parte para que pueda formalizar su escrito de
demanda jurisdiccional, por ser de justicia que se pide en Tarragona, a 8
de enero de 2009.

1° Otrosi Digo: Que por ser necesario para otros usos se acuerde el
desglose del poder general para pleitos, dejando testimonio suficiente del
mismo en autos, por lo que

SUPLICA

Se tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos
procedentes

2° Otrosi Digo: que se fije la cuantia de este recurso, sin perjuicio
de la ulterior resolucion que al respecto pueda tomar ¢! Juzgado, en
indeterminada y por ello

SUPLICA

Se tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos
procedentes




Autos N2 9/2009

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°1
DE TARRAGONA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales

en nombre y representacion de Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Massos d'en Blader, término
municipal de Mont Roig del Camp, Tarragona, cuya

representacion tengo acreditada en los presentes autos, como
mejor proceda en Derecho

DICE:

Que por el Juzgado Contencioso-Administrativo n®l de
Tarragona, y tras la entrega del complemento del expediente
realizada el 28 de diciembre de 2009, se deduce, en tiempo y
forma, la presente DEMANDA contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Mont Roig del Camp de 15 de octubre de
2008, notificado el 11 de noviembre de 2008, en el que se
aprueba la “Modificacion del Sistema de Actuacion del PAU
09 Masos d’en Blader”, en el que se notifica a la actora la
desestimacion de sus peticiones formuladas en escrito de
alegaciones de 2 de junio de 2008 remitiéndo a esta parte al
orden jurisdicional contencioso-administrativo, razon por la
cual, por medio de este escrito, se formaliza demanda, al
amparo de lo prevenido en el articulo 52.1 de la Ley 29/1998
de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, por entender que la actuacion municipal es
contraria a Derecho (articulo 106.1 CE) y por ello debe ser
sometido al control jurisdiccional, atendiendo a los hechos y



fundamentos de derecho que a continuacion se exponen:

I

HECHOS

PRIMERO.- Breve exposicion del conflicto generado por el
PAU 09 sometido a revision jurisdiccional en el presente
recurso.

Mediante el establecimiento del PAU 09 (Programa de
Actuacion Urbanistica 09), cuya modificacion y acuerdo de
origen se impugna en el presente procedimiento, el
Ayuntamiento de Mont Roig del Camp pretende someter a los
propietarios de solares de la Urbanizacion “Masos den Blade”,
a un nuevo proceso urbanizador (Carpetas 1/9 y 2/9
pags.16 y ss del Expte.).

El objeto del PAU 09 es el expresado en el acuerdo
impugnado adoptado por el Ayuntamiento de Mont Roig del
Camp el 15 de octubre de 2008 (Carpetas 1/9 y 2/9
pags.16 y ss del Expte.), cuyo tenor literal es el siguiente:

“Por via de urgencia, fuera del orden del dia,
se propone la adopcion del siguiente
acuerdo...............:

1.-Aprobacion, si procede, de la modificacion
del sistema de actuacion urbanistica del Poligono de
Actuacion Urbanistica PAU 09 “Masos d’'en Blader”



2.El POUM crea, en el ambito del anterior Plan
Parcial Masos d’en Blader —sector 51 del anterior
Plan general de ordenacion urbanistica- el Poligono
de actuacion urbanistica en suelo urbano PAU 09
“Masos d’en Blader”

3.El POUM crea este PAU con el objetivo de dejar
la urbanizacion en buenas condiciones y conectar
las canalizaciones de aguas residuales a la
red de la Agencia catalana de agua; y acabar
de materializar las cesiones pendientes de
sistemas.

4.El ambito del PAU es el sector de suelo urbano
consolidado.......... su superficie es de 44,29 Has.
5.El POUM establece que el sistema de actuacio
urbanistica que ha de permitir desarrollar este PAU
es el de reparcelacion en la modalidad de
compensacion basica.......... El POUM prevé ademas
que las parcelas 52, 53, 54 y 55 se incorporen a la
Entidad Urbanistica de Conservacion de Masos
d’en Blader.

6.La Urbanizacion de Masos d’en Blader es una
urbanizacion consolidada, como el propio POUM
especifica muy edificada, por lo que la estructura de
propiedad no esta preparada para impulsar las
obligaciones que derivan del POUM. Por otro lado
los objetivos que establece el POUM se han de
cumplir, por lo que conviene determinar un sistemna
de actuacion urbanistica que pueda impulsar el
propio Ayuntamiento.

Procede en consecuencia modificar el sistema de
actuacion urbanistica establecido por el POUM,
reparcelacion en modalidad de compensacion badsica, y
determinar que el sisterna de actuacion urbanistica del
PAU 09 Masos d’en Blader siga el de reparcelacion
en la modalidad de cooperacion.”



Tal como expresa el citado acuerdo, el objeto del PAU es
triple:

19) “dejar la urbanizacion en buenas condiciones y
conectar las canalizaciones de aguas residuales a la
red de la Agencia catalana de agua”;

2°) “que las parcelas 52, 53, 54 y 55 se incorporen
a la Entidad Urbanistica de Conservacion de Masos
d’en Blader.”

3°) “acabar de materializar las cesiones pendientes
de sistermnas”

Como quedara expuesto en el cuerpo de esta demanda, los
puntos 1°) y 3°) ya estan realizados, por lo que solo quedaria
como objetivo sin materializar, la incorporacion a la EUCC
“Masos den Blade” de las 4 parcelas 52, 53, 54 y 55.

Tal como se desprende del contenido del citado acuerdo, el
Ayuntamiento demandado no solo pretende ampliar el ambito
como y, en consecuencia, el plazo de existencia de la EUCC
“Masos den Bladé”, sino que propone ademas imponerle
obligaciones urbanizadoras propias del promotor de la
urbanizacion, a pesar de reconocer el propio acuerdo, que el
suelo sometido a nueva actuacion urbanizadora es urbano
“consolidado” y ya “muy edificado”, e incluso, que la
“propiedad no esta preparada para impulsar las
obligaciones que derivan del POUM .

Por estos motivos y los que se expondran mas adelante, la
Entidad actora, decidio impugnar el citado acuerdo de
modificacion del PAU 09, solicitando su nulidad vy,
simultaneamente la del acuerdo de origen a través del
recurso indirecto, con base en las anteriores circunstancias
recogidas por el propio acuerdo impugnado y las siguientes:



1°) Que la Urbanizacion Masos de Blade tiene su
origen en el Plan Parcial aprobado definitivamente por
la Comision Provincial de Urbanismo el 16 de enero de
1.975 (pag.3669 Carpeta 6 y 3891 a 3695 de la Carpeta
8 del Expte y del Complemento 3° del Expediente
Municipal).

29) Que los propietarios de la citada Urbanizacion
integrados en la EUCC “Masos den Blade”, adquirieron de
los promotores de dicha urbanizacion solares edificables,
tal como reconoce expresamente el planeamiento
municipal y el propio acuerdo impugnado, condicion €ésta
que, por otro lado, confirma la propia constitucion y
existencia de la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion “Masos den Bladé” (EUCC); siendo por este
motivo, el PAU 9 de Masos d’en Blade materialmente
irrealizable en los términos planteados pues no puede
imponerse nueva re-parcelacion a lo que ya esta
reparcelado, ni nuevo proyecto de Urbanizacion lo que ya
esta urbanizado (Carpeta 6, pags. 3654 y 3657 del
Expediente).

39) Que la EUCC fue constituida con la finalidad de
conservar y mantener dichas obras de wurbanizacion
transitoriamente hasta su cesion al Ayuntamiento,
encontrandose ya todas las zonas verdes y viales de la
Urbanizacion inscritas a nombre del Ayuntamiento
como titular de las mismas. Asi lo recoge el Plan Parcial
que reguld la ejecucion de la urbanizacion (Pagina 33 de
la Memoria del Plan Parcial aportada en el Complemento
3¢ del Expediente Administrativo):

“La conservacion de las obras de urbanizacion hasta
tanto no se formalice su cesion al Ayuntamiento,
se efectuara a través de la Asociacion de Propietarios a
base de prorrateo de sus gastos”.



4°) Que la conexion del punto de vertido de la red de
saneamiento de la Urbanizacion con el colector de levante
del ACA (Agencia Catalana del Agua), recogida como
objetivo del PAU 09, ya fue realizada por la EUCC “Masos
den Blade”, por imposicion municipal, como condicion
sine qua non para tomar a su cargo el mantenimiento de la
urbanizacion, como venia solicitando la EUCC (Carpeta
6, pag. 3684); toda la red de aguas fecales desagua
actualmente en el punto senalado por la Agencia Catalana
del Agua (zona aledana a la Urbanizacion la Riviera) hasta
donde son impulsadas las aguas residuales de la
urbanizacion desde la estacion de bombeo realizada con la
correspondiente autorizacion municipal (Expte.
225/2000), en las horas y dias programadas por el
Ayuntamiento.

59 Que las 4 parcelas, 52, 53, 54 y 55, que el PAU 09
propone incorporar al ambito de la EUCC “Masos den

Blade”, fueron excluidas por no estar urbanizadas ~
(Carpeta 6, pags. 3653 a 3695).

En consecuencia con estas alegaciones, la actora
formulé las siguientes solicitudes, derivadas de la
impugnacion del PAU 09:

1) Que el Ayuntamiento reconozca que la
Urbanizacion, dispone de todos los servicios
requeridos como area urbana consolidada (Expediente
Carpeta 6 pag.3657).

2) Que el Ayuntamiento establezca el plan de
mejora urbanistica que considere oportuno, a partir de
la disolucion efectiva de la Entidad, si es que la
Urbanizacion lo precisara, de conformidad con las



leyes de aplicacion a las zonas urbanas y urbanizadas
de titularidad publica (Carpeta 6 pag.3657 y 3658).

3) Que aplique a los promotores de las areas
excluidas de la EUCC Masos den Blade (parcelas, 52,
53, 54 y b55), las cargas y obligaciones legales
inherentes al desarrollo urbanistico, sin repercusion
economica alguna a los propietarios miembros de la
EUCC, cuya obligacion se encuentra limitada por Ley
y por sus propios Estatutos, a la conservacion y
mantenimiento de los servicios e infraestructuras
urbanisticos existentes. (Carpeta 6 del Expediente
titulada: “ESCRITOS DE LA EUCC MASOS DEN
BLADER SOLICITANDO LA ASUNCION POR EL
AYUNTAMIENTO DE LA CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE LOS SERVICIOS E
INFRAESTRUCTRAS DE LA URBANIZACION”, pags
3653 a 3695)

SEGUNDO.- Identificacion de 1los Promotores de 1la
Urbanizacion Masos den Blade.

Tal como recoge el Plan Parcial de la Urbanizacion
“Masos den Blade”, aprobado definitivamente por la
Comision Provincial de Urbanismo el 16 de enero de 1.975
(pag.3669 Carpeta 6 y 3891 a 3695 de la Carpeta 8 del
Expte y Paginas 1, 2, 3, 5, 32 y 33 (Memoria del Plan
Parcial) y 39 -Plano N¢ 2 del Plan Parcial- del
Complemento 3° del Expediente Administrativo, los
promotores de la Urbanizacion “Masos den Bladé” fueron
las siguientes personas:

Anibal Pollano



Bartolomé Ducto, y
Camilo Seguido

Los restantes propietarios del ambito delimitado por
el Plan Parcial en el momento de la ejecucion del Plan
Parcial eran:

Jacinto Plana, y

Agustin Boneto

TERCERO.- Garantias de ejecucion de la Urbanizacion
Masos den Blade.

1°) Los promotores de la Urbanizacion Masos den Bladé
constituyeron hipoteca sobre su propiedad, como garantia
de ejecucion de las obras de urbanizacion previstas en el
Plan Parcial, y posteriores proyectos de las obras y
servicios, formalizando el 9 de agosto de 1974 Ila
constitucion de hipoteca a favor del Ayuntamiento, en
la notaria de Don Francisco Hidalgo Torruella, sobre la
finca 2482, parcela 69 del poligono 40-41 objeto de
urbanizacion, quedando esta hipoteca inscrita en el Tomo
1.030, libro 103, folio 12, finca 3.969 del Registro de la
Propiedad, en garantia de 1las obligaciones de 1la
actividad wurbanizadora. (pag. 3667, Carpeta 6 del
Expte.)

La formalizacion de las expresadas condiciones quedo
recogida en la escritura en los términos siguientes:

“garantia eficaz del cumplimiento de las
obligaciones que afecten a la parte promotora
acerca de la proyectada urbanizacion, ......... que



grave terreno o terrenos de la parte promotora,
hasta tanto no se halla llevado a cabo la
urbanizacion con arreglo a la forma prevista en el
plan que inicialmente fue aprobado.

En el Plan Parcial quedaron expresados los
compromisos asumidos entre Promotores,
Ayuntamiento y entre estos y los futuros Propietarios-
adquirentes de las parcelas urbanizadas, hoy integrados
en la EUCC, en los siguientes términos literales (Paginas
32 y 33: Memoria del Plan Parcial, del Complemento 3°
del Expediente Administrativo):

“DATOS A CONSIGNAR SEGUN EL ART. 41
DE LA VIGENTE LEY SOBRE REGIMEN DEL
SUELO Y ORDENACION URBANA DE 12 DE
MAYO DE 1.956

a e La conservacion de las obras de
urbanizacion hasta tanto no se formalice su
cesion al Ayuntamiento, se efectuara a través
de la Asociacion de Propietarios a base de
prorrateo de sus gastos.

b) Los  propietarios urbanizadores se
comprometen delante del Municipio a realizar
todos los trabgjos e instalaciones que a ella
competen y a hacer cesion al Ayuntamiento de
todos los viales, servicios y espacios publicos una
vez estén terminadas las obras, y ante los
SJuturos compradores se comprometeran a
realizar todas las obras anteriormente
descritas.”

En consecuencia:



°- El Plan Parcial que regul6o el desarrollo
urbanistico del ambito “Masos den Blade” atribuye las
obligaciones urbanizadoras, exclusivamente, a los
promotores identificados en el propio Plan Parcial

2°.- El Plan Parcial que reguléo el desarrollo
urbanistico del ambito “Masos den Blade” atribuye la
obligacion de conservacion a cargo de la Asociacion de
Propietarios s6lo hasta la formalizacion de la cesion al
municipio de los bienes destinados por dicho Plan Parcial
al dominio publico municipal.

CUARTO.- Las obras de urbanizacion del ambito de la
EUCC “Masos den Blade” fueron completamente
finalizadas por los promotores de esta urbanizacion.

El 17 de marzo de 1.977 el Ayuntamiento otorgo
autorizacion para la ejecucion de la totalidad de las
obras de urbanizacion:

“los trabgjos de infraestructura, captacion de
aguas, acometidas generales, alcantarillado,
estaciones depuradoras, pavimentos, etc..” (pag.3670,
Carpeta 6 y pag.3685, Carpeta 7 del Expte.)

El 3 de octubre de 1.991, el Ingeniero Municipal dio el
visto bueno a las obras de urbanizacion, informando de
el buen estado general de las instalaciones y servicios
de la Urbanizacion “quedando tnicamente pendiente la
apertura de un pequeno tramo de vial entre las islas “K” y
“G”. (pag.1, Carpeta 1 del expediente y DOCUMENTO 3).
Esta obra pendiente motivo la exclusion de la EUCC
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Masos den Blade de las 4 parcelas 52, 53, 54 y 55, a las
que dicho tramo de via no ejecutada habia de dar servicio.

Estas obras de urbanizacion previstas en el Plan Parcial
“Masos den Blade”, suministro de agua potable, red de
saneamiento y red eléctrica, son descritas en las
Paginas 31 y 32 (Memoria del Plan Parcial) y 42, 43 y
44 (Planos N° 5,6 y 7 del Plan Parcial) Complemento 3°
del Expediente Administrativo.

Por lo que respecta a la red de saneamiento, cuya
modificacion y nueva ejeccion propone el PAU 09 ahora
impugnado, la solucion del vertido aprobada y ejecutada
es la descrita en el Plan Parcial (Pagina 31: Memoria del
Plan Parcial, del Complemento 3¢ del Expediente
Administrativo), en los términos siguientes:

“Teniendo en cuenta la importancia del Poligono se
prevé la recogida del efluente de las dos estaciones
depuradoras, mediante un colector submarino, en
concordancia con el Plan de Saneamiento de la
Costa”

Pero no solo se encontraban completamente finalizadas
las obras de urbanizacion descritas en el ambito de la
EUCC Masos den Blade, sino que ésta fue obligada por el
Ayuntamiento a realizar a su costa la modificacion de la
conexion de la red de saneamiento propuesta por el PAU
09 con los puntos designados por la Agencia Catalana de
Agua (ACA), como condicion sine qua non para asumir la
conservacion de la urbanizacion (pag. 3647, Carpeta 5 del
Expediente).
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QUINTO.- Constitucion de 1la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion “Masos den Blade”.

El 3 de septiembre de 1992 el Ayuntamiento aprobo
definitivamente los Estatutos de la EUCC Masos den
Blade (BOP num. 253 de 3.11.92). En este acuerdo (pags.
O y 1, Carpeta 1 del expediente y DOCUMENTO 3), se
recoge lo siguiente:

“el Ingeniero Municipal, con fecha 3 de octubre de
1.991, informo sobre el buen estado general de las
instalaciones y servicios existentes en dicho
sector, quedando unicamente pendiente la apertura de
un pequeno tramo de vial entre las islas “K” y
“G”....Procede, en este estado, la adopcion del acuerdo
de aprobacion definitiva de dichos Estatutos”

El 25 de enero de 1996 el Ayuntamiento acordo excluir
del ambito de la EUCC Masos den Blade “la superficie
de terreno no desarrollada urbanisticamente.”
(Carpeta 6, pag. 3673)

El 8 de mayo de 1996 la Direccion General de
Urbanismo acordo la inscripcion de la EUCC Masos den
Blade, dejando fuera de la misma las parcelas 52, 53, 54
y 55, por no estar completada su urbanizacion. (pag.
3673, Carpeta 6 del expediente)

SEXTO.- La EUCC fué obligada por el Ayuntamiento
a realizar a su costa la modificacion de la red de
saneamiento de la Urbanizacion, para conectarla al
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Colector de levante del ACA (Agencia Catalana del
Agua).

Que esta nueva obra de conexion de la red de
saneamiento con el colector de levante del ACA incluida,
en el PAU 09 impugnado, ya estaba ejecutada por la
EUCC el 18 de noviembre de 2005, lo acredita sin
margen de duda el informe del ingeniero municipal
incorporado en el Expediente (pags. 3647 y 3639 Carpeta
5), en el que dicho ingeniero informé desfavorablemente
la devolucion de la fianza que el Ayuntamiento habia
exigido a la EUCC “Masos den Blade”, como garantia
de ejecucion de las citadas obras, pues dicha
denegacion la motivéo el Ayuntamiento en la tunica
causa siguiente:

“efectuada visita a las obras de conexion antes
indicadas, se ha podido comprobar que las mismas no
se pueden informar favorablemente dado que la
reposicion de pavimento es incorrecta”

Es pues evidente que si el ingeniero municipal certifico
que solo consideraba pendiente la reposicion del
pavimento, que considera “incorrectamente” realizada sin
especificar ni grafica ni literalmente, en que consiste la
supuesta incorreccion, es que el resto de la obra ya
estaba correctamente realizada.

De este documento municipal se desprenden dos
datos adicionales, que ponen de manifiesto la situacion
antijuridica en la que el Ayuntamiento de Mont Roig ha
obligado a funcionar a la EUCC “Masos den Bladé”; por un
lado, al imponerle la ejecucion de nuevas obras de
urbanizacion no contempladas en el Plan Parcial “Masos
den Blade”, ni en los proyectos de obras de urbanizacion
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de ejecucion de dicho Plan Parcial, vy, por otro,
imponiendole una fianza econdémica como garantia de
ejecucion de esas obras, realizadas ademas enteramente
en suelos de dominio publico ya urbanizados.

Por lo tanto, el Ayuntamiento demandado, ha
impuesto a la EUCC, obligaciones propias de las
empresas de contratacion de obra piublica, cuya funcion
es la ejecucion de las obras bajo precio, siendo la EUCC
“Masos den Blade” una Entidad con funciones publicas
obligatoriamente delegadas, no sélo no retribuidas, sino
ademas realizadas por una agrupacion de personas que
paga la totalidad de los impuestos y tasas que les dan
derecho a percibir los servicios que ellos mismos se ven
obligados a prestar.

Pero no termina en lo hasta aqui expuesto, el
manifiesto abuso ejercido por el Ayuntamiento
demandado hacia la EUCC “Masos den Bladé”, pues
ademas de haberla obligado a ejecutar nueva obra
urbanizadora, dentro y fuera de su ambito, estando
legalmente limitada su funcion a la estricta conservacion
de las infraestructuras existentes en su ambito de
actuacion, le cobra ademas fianza y tasas de licencia por
realizar las labores obligatorias de conservacion de los
bienes publicos que corresponden y se niega a realizar el
Ayuntamiento, como la cobrada en las ultimas labores de
re-asfaltado de las calles, exigida el 15 de abril de 2008,
llegando al punto de negarle durante varios anos, por
motivos claramente arbitrarios y ajenos a las obligaciones
estatutarias de la EUCC, la devolucion de una fianza,
tambien exigida irregularmente, por realizar obras
impuestas por el propio Ayuntamiento en los viales de su
propiedad (Carpeta 5, pags. 3639, a 3645, ambas
inclusive).
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En estos hechos, acreditados en el Expediente
municipal, queda patente la posicion de abuso ejercida por
el Ayuntamiento demandado hacia la EUCC “Masos den
Blade”, debiendo ser, por el contrario, su papel hacia
estas entidades, de constitucion obligatoria, el de tutela y
la ayuda mas amplia posible, pues realizan funciones
publicas no remuneradas, y, en el presente caso, ademas,
pagando los impuestos que les dan derecho a recibir del
Ayuntamiento los servicios que estas entidades se ven
obligadas a proveer.

SEPTIMO.- El objeto del PAU 09 relativo a la
“materializacion de las cesiones pendientes”, ya se ha
materializado.

Tal como se acredita en el Expediente Administrativo
(Carpeta 4, paginas 3357 a 3636) las cesiones de viales y
zonas verdes ya se encuentran incorporadas al patrimonio
publico.

En la Carpeta 4, paginas 3357 a 3636:
“DOCUMENTACION RELATIVA A LAS CESIONES DE
VIALES Y ZONAS VERDES”, se aportan las escrituras de
cesion de las zonas verdes y viales de la urbanizacion,
otorgadas individalmente por cada uno de los propietaros
del suelo en distintas fechas, en su mayoria, el 28 de
octubre de 2008:

-13 de febrero de 1991 (pag. 3529),
-2 de mayo de 1991 (pag. 3582),

- 8 de abril de 1992 (pag. 3411),
-29 de mayo de 1995 (pag. 3379),
-14 de abril de 2005 (pag. 3618),
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-14 de febrero de 2007 (pag. 3489),

-28 de octubre de 2008 (pag. 3361),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3393),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3361),
- 28 de octubre de 2008 (pag. 3470),
- 28 de octubre de 2008 (pag. 3509),
- 28 de octubre de 2008 (pag. 3562),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3598),

OCTAVO.- El PAU 09 impugnado carece de objeto y
de justificacion.

Resulta evidente, que, puesto que la obra de
conexion de la red de saneamiento de la urbanizacion
con la Agencia Catalana de Agua (ACA), ya fue
ejecutada por la EUCC, y las cesiones pendientes ya
materializadas, solo resta como objeto o finalidad de
dicho PAU la incorporacion a la EUCC de los terrenos
previamente excluidos de la EUCC por no estar
urbanizados, parcelas 52, 53, 54 y 55.

En este punto ha de hacerse la siguiente reflexion: si
los terrenos fueron excluidos en su momento de la EUCC
por no estar urbanizados, ¢como puede justificar ahora el
Ayuntamiento su inclusion manteniendose las mismas
causas que justificaron su exclusion.? Este radical cambio
de criterio no tiene explicacion alguna en el PAU 06, por lo
que en esta omision, vuelve a hacerse patente, la falta
absoluta de motivacion del PAU 09, circunstancia ésta
que, por si sola, aboca a declarar su nulidad, pues las
decisiones de la Administracion deben ser siempre
motivadas, y no es posible considerar motivada la
inclusion de las areas no urbanizadas, parcelas 52, 53, 54

-16 -



y 55, para proceder a su urbanizacion, cuando antes el
mismo Ayuntamiento acordo excluirlas por no estar
urbanizadas, o, dicho de otra forma, no puede utilizarse
un mismo motivo para justificar una acciéon y su contraria.

NOVENO.- El PAU 09 impugnado no puede ser
ejecutado mediante los sistemas de ejecucion de los
planes, pues no concurren en dicho PAU 09 los
elementos basicos que fundamentan la adopcion de
tales sistemas.

La adopcion de los sistemas de ejecucion de los planes
tiene como objeto garantizar la equidistribucion de los
beneficios y cargas del planeamiento; Pero en este caso,
el PAU 09 solo plantea la ejecucion de obras, sin
proponer una nueva ordenacion o planeamiento que
genere beneficios destinados a compensar la carga
impuesta, pues el planeamiento de las areas afectadas
sigue siendo el mismo que ya tenian cuando se ejecutaron
las obras de urbanizacion en desarrollo del Plan Parcial
“Masos den Blade”.

Asi pues, el PAU 09 no es un instrumento de
planeamiento, sino una propuesta de obras.

Por lo tanto, el sistema de actuacion adoptado por el
PAU 09, es un error deslizado en el POUM de Mont Roig
del Camp. Asi lo corrobora el art.39.4 del propio POUM,
que unicamente prevé el sistema de reparcelacion, para
“el planeamiento de iniciativa privada’, lo que expresa
dicho articulo en los términos siguientes:

“El sistema de reparcelacion por compensacion
basica sera obligatorio para la ejecucion del
Planeamiento derivado de la iniciativa privada. Ahora
bien, si a los dos anos de vigencia del POUM no se ha

-17 -



iniciado el tramite de los sectores previstos con el
sistema de reparcelacion por compensacion basica, el
Ayuntamiento podra cambiar al sistema de
cooperacion o expropiacion.” (art.39.4 del POUM
Mont Roig del Camp)

Pero como ya hemos visto, el PAU 09 a ejecutar, no es un
nuevo planeamiento, pues no altera la ordenacion previa del
ambito, ni es de iniciativa privada, pues es una propuesta
municipal incluida en el POUM, por lo que, de acuerdo con
los propios criterios del POUM, ni debio establecerse para su
ejecucion el sistema de reparcelacion por compensacion
basica, ni, obviamente, procedia entonces su transformacion
en el de cooperacion en los términos expresados en el citado
articulo, ya que ambos sistemas de actuacion tienen por
objeto el garantizar la equidistribucion de los beneficios y
cargas del planeamiento, y, tal como se ha visto, el PAU 09
solo contempla la ejecucion de obras de urbanizacion, por lo
que no existe compensacion posible para estas nuevas
cargas que dicho PAU impone a los propietarios miembros de
la EUCC “Masos den Blade”.

En consecuencia, la prevision del sistema de reparcelacion
para la ejecucion del PAU 09, es erronea en su propia base y
planteamiento, pues al no existir en dicho PAU prevision de
nuevos aprovechamientos que compensen las nuevas cargas,
no es viable, ni posible, ni el sistema de compensacion ni el
de cooperacion, ni seria tampoco posible adoptar como
sistema alternativo el de expropiacion, pues los terrenos
sobre los que ha de actuarse, ya pertenecen al municipio que
los recibi6o gratuitamente como carga del planeamiento Plan
Parcial “Masos den Blade” ya ejecutado.

Del anterior relato factico y documental, se concluye que
el Ayuntamiento, tras haber aprobado el ambito y Estatutos
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de la EUCC, excluyéndo la parte no desarollada
urbanisticamente, pretende ahora ampliar su ambito,
incorporando aquellos suelos no urbanizados, imponiéndole,
en aplicacion del acuerdo aqui impugnado, la carga de
urbanizacion de dichos suelos exteriores, tras haberla
obligado mediante ordenes conminatorias directas, a hacer
obras de reurbanizacion y de reparacion en dichos suelos
exteriores a su ambito, negandose a devolver el importe de la
fianza exigida por ello, cobrandole tasa por licencia de obra
por realizar sus labores obligatorias de reparacion y
mantenimiento y conservacion de bienes publicos, situacion
que pretende prolongar indefindamente, mediante Ila
aplicacion del PAU 09 impugnado, pues este y no otro es el
objetivo de dicho PAU.

IT

FUNDAMENTOS DE DERECHO

19

El PAU 09 es ilegal al imponer nuevas cargas de
urbanizacion a propietarios de suelo urbano consolidado, y,
por ello, vulnera la doctrina jurisprudencial, dictada, entre
otras, en las STS 7327/2000 de trece de Octubre de dos
mil, STS 3826/2000 de diez de Mayo de dos mil, STS
5153/2008 de veintitrés de Septiembre de dos mil ocho y
STS 2794/2008 de 3 junio de 2008.
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La modificacion del sistema de actuacion urbanistica del
Poligono de actuacion urbanistica PAU9 relativo a “Masos
d’en Bladé”, tomado por la Junta de Gobierno Local en su
sesion de 16 de Abril de 2008 y numero de expediente
38/2008 PG, propone como objetivo el de: “Dejar la
Urbanizacion en buenas condiciones”.

Tal objetivo es una mera indeterminacion sin contenido
concreto. No se especifica qué es lo que no esta en
condiciones en esta Urbanizacion. Esta absoluta falta de
concrecion inhabilita este punto como justificacion del PAU,
ello ademas del grave perjuicio que tal indeterminacion
puede suponer para los actuales asociados de la EUCC,
especialmente, cuando ninguna norma legal impone la
obligacion de urbanizar que se deriva o podria derivarse de
esta indeterminacion.

Es indudable que las condiciones y los parametros
urbanisticos que hoy dia se exigirian para la ejecucion de
una Urbanizacion de nueva creacion, no son las que en su
dia eran exigibles cuando la Urbanizacion Masos fue
desarrollada a partir del Plan Parcial definitivamente
aprobado el 16 de enero de 1.975, pero nada impidio al
Ayuntamiento asumir la Urbanizacion cuando el ingeniero
municipal constato la correccion y el buen estado general de
las obras de urbanizacion, como acredita el hecho de que el
Ayuntamiento impuso a los propietarios la constitucion de
una Entidad Colaboradora para hacerse cargo de la
conservacion de dichas obras. Ni que decir tiene por lo tanto,
que si obligd entonces a los propietarios a conservar dichas
obras, era porque el propio Ayuntamiento podia hacerse
cargo de dicha conservacion, pues no puede imponer a los
particulares condiciones mas gravosas en ¢l ejercicio de una
misma obligacion, en la conservacion de bienes de
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titularidad publica, que los que corresponden al propio
titular de dichos bienes, el Ayuntamiento de Montroig.

Tal como ha quedado acreditado en el expediente
administrativo, el Ayuntamiento ha ido recibiendo las
cesiones en la forma y medida en que las ha ido
requiriendo, a su conveniencia, de sus titulares registrales,
los promotores. Ni que decir tiene que una nueva ordenacion
no puede dar mayor eficacia a las obligaciones de cesion ya
contraidas por dichos promotores en virtud del Plan Parcial
de la Urbanizacion definitivamente aprobado y ya totalmente
ejecutado. Sin embargo, el argumento de no estar
completadas las cesiones, ha sido siempre la excusa
esgrimida por el Ayuntamiento para no asumir la
conservacion y mantenimiento de los bienes e
infraestructuras de la wurbanizacion destinados por el
planeamiento a la titularidad publica.

En cualquier caso, la materializacion de las cesiones
pendientes de materializar, que recoge el PAU 09 como uno
de sus objetivos, no requiere de la aprobacion de ningun
PAU, ni de la aplicacion de un sistema de actuacion
urbanistica, ya sea de reparcelacion por compensacion o el
de la reparcelacion por cooperacion, ni ningun otro, pues
para formalizar las cesiones que ya le vienen atribuidas al
Ayuntamiento en virtud del planeamiento solo se requiere de
una simple notificacion del Ayuntamiento al titular del
suelo, pues, en el caso hipotético de que el propietario se
negase a formalizar tales cesiones, lo que aqui no ha
ocurrido, pueden inscribirse tales terrenos sin necesidad del
consentimiento del propietario, en aplicacion del articulo
125,6 del Decreto Legislativo Texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Cataluiia de 26 de Julio de 2005, en el
que se establece, para tales casos, lo siguiente:
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“‘En el supuesto de que la parte promotora o los
propietarios o propietarias iniciales de los terrenos
incumplan las cesiones obligatorias definidas por los
instrumentos de planeamiento y delimitadas para
regularizar o legalizar parcelaciones ya existentes, las
cesiones pueden inscribirse en el Registro de la
Propiedad a favor de la administracion competente sin
consentimiento de la persona que sea titular registral,
mediante la documentacion determinada por la
legislacion hipotecaria”.

Y, en esta legislacion Hipotecaria, articulo 30.2 del
Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para
la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el
Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica:

“ Las superficies de cesion obligatoria delimitadas
por instrumentos de planeamiento dirigidos a
regularizar o a legalizar terrenos en los que la
edificacion permitida por el plan esté totalmente
consolidada podran inscribirse a favor del o6rgano
actuante, sin que medie el consentimiento del titular
registral, en virtud de la certificacion a que se refiere
el articulo siguiente.

Articulo 31. Inscripcion de terrenos de cesion
obligatoria en virtud de certificacion del organo
actuante.

En el caso previsto en el apartado 2 del articulo
anterior, en la certificacion expedida por el o6rgano
actuante debera constar:

1. La resolucion en la que se acordé la ocupacion de
las fincas que han de ser objeto de cesion a favor de
la Administracion actuante, con especificacion de su
destino a cesion, conforme a las previsiones del plan.
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2. Que el expediente previo a la resolucion ha sido
notificado a los titulares registrales de las fincas
objeto de cesion y que se les ha concedido un plazo
no inferior a treinta dias para solicitar la tramitacion
del proyecto de equidistribucion, si fuera oportuno.

3. Si hubo o no dicha solicitud y, en caso afirmativo,
los términos en que se dicté la resolucion motivada en
la que se exprese que no resulta procedente la
equidistribucion solicitada por haberse consolidado
totalmente la edificacion permitida o legalizada por el
planeamiento en cuya virtud se exige la cesion.

4. Que la resolucion administrativa en la que se
acordé la ocupacion unilateral no es susceptible de
recurso alguno, administrativo o jurisdiccional, salvo
el posible

recurso de revision.”

De lo aqui expuesto, se concluye que las cesiones
obligatorias de viales, zonas verdes, servicios e
infraestructuras no pueden ser motivo o excusa para
establecer una actuacion municipal por via de sistema de
Cooperacion, previsto en la legislacion vigente con el
objetivo de desarrollar wurbanisticamente los suelos
urbanizables o los suelos urbanos no consolidados.

Por lo que respecta a los servicios de los que dispone la
Urbanizacion, son suficientes y en ningun caso peores que
los de las restantes zonas urbanas del municipio. En
cualquier caso, el acuerdo impugnado no aporta razon
alguna que permita deducir deficiencias que justifiquen la
re-urbanizacion del ambito, menos aun, que tales obras
deban recaer sobre la Entidad de Conservacion actora.

En ningun momento el Ayuntamiento ha puesto de
manifiesto la existencia de alguna deficiencia, antes al
contrario, otorgoé las correspondientes autorizaciones de
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edificacion de los solares, edificados practicamente en su
totalidad, lo que conlleva el reconocimiento tacito de la
suficiencia de los servicios e infraestructuras construidos,
avalado dicho reconocimiento por la constitucion de la
propia EUCC, pues no habria sido legalmente posible crear
la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion si las
obras de urbanizacion a conservar no se encontraran
terminadas.

En cualquier caso, la necesidad de llevar a cabo obras
de re-urbanizacion, no requieren para llevarse a cabo ni del
PAU 09, ni la incorporacion de los propietarios de terrenos
externos al ambito de la EUCC, pues para acometer tales
obras unicamente es necesario aprobar el correspondiente
proyecto de obras, dando por descontada su necesidad, y
con la posibilidad de aplicar, si procede, la correspondiente
tasa a aquellas propiedades beneficiadas por tales obras.

Entendemos, por todo lo expuesto que no puede
exigirse a los actuales propietarios asociados a la EUCC, que
no son promotores sino adquirentes de parcelas ya
urbanizadas, asumir los costos de nuevas obras de
urbanizacion, menos aun, de parcelas exteriores a su
ambito, como propone el PAU 09 impugnado. Asi lo tiene
declarado la Jurisprudencia, entre otras, en las siguientes:

STS 7327/2000 de trece de Octubre de dos mil:

“‘como ya se dijo en nuestra sentencia de 6 de mazo
de 2000 hay que precisar que los articulos 117.3 y
83.3.2 y los demas citados por el recurrente, permiten
actuar sistemadticamente en suelo urbano por
unidades de Actuacion y a cargo de los propietarios,
pero no autorizan a exigir a estos, que ya cedieron
suelo y costearon la urbanizacion, mejoras y reformas
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sucesivas y reiteradas, a modo de urbanizacion
inacabable, es decir, mediante la imposicion de
actuaciones de mejora de servicios que no responden
a nuevas concepciones globales urbanisticas, sino a
cambios y mejoras puntuales de los servicios
urbanisticos, como los de energia eléctrica, suministro
de agua, evacuacion residual etc. Esto no significa
que el Ayuntamiento no pueda emprender tales obras
ni que los propietarios no hayan de costearlas en la
medida que legalmente corresponda --verbigracia,
contribuciones especiales-- pero ello no puede hacerse
como obligacion impuesta por el ordenamiento
urbanistico. En consecuencia, procede desestimar los
motivos alegados y declarar no haber lugar al
presente recurso. ”

En la misma linea se expresa la STS 3826/2000 de diez
de Mayo de dos mil, en la cual, al anterior pronunciamiento se
anade los siguiente:

En la
mil ocho:

(3

.......... (En el bien entendido de que ese "alcanzar
la condicion de solar” solo se produce una vez, y que,
a partir de entonces, el suelo es ya para siempre
suelo urbano consolidado).

Es cierto que la Ley 6/98, de 13 de Abril, es muy
posterior a los hechos del pleito, pero también lo es
que estos preceptos expresan una verdad elemental
del Derecho Urbanistico, que estaba ya sin duda
implicita en el propio Texto Refundido de 1976.”

STS 5153/2008 de veintitrés de Septiembre de dos
.......... no cabe aceptar que pierda esa condicion de
suelo urbano consolidada por el hecho de que el

nuevo planeamiento contemple una determinada
transformacion urbanistica, pues tal degradacion en
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la categorizacion del terreno por la sola alteracion del
planeamiento, ademas de ser gjena a la realidad de
las cosas, infringiria el principio de equidistribucion
de beneficios y cargas.”

La STS 2794/2008 de 3 junio de 2008, se pronuncia en
los siguientes inequivocos términos:

“24.- Pero es que ademas (y esto lo decimos ya solo a
mayor abundammiento) ocurre que esos preceptos
autonornicos toleran una interpretacion que se ajusta
a las normas badsicas. En efecto, los articulos 9,6 y
33.6 de la Ley Autonomica 6/94 , no deben
interpretarse en el sentido de que permiten
actuaciones aisladas en suelo urbano consolidado a
cargo de los propietarios que ya sufragaron la accion
urbanizadora 'y ya  hicieron las cesiones
correspondientes: el articulo 6.5 de la Ley 6/94
establece que las Actuaciones Aisladas tienen por
JSinalidad "completar la urbanizacion” (es decir, se esta
refiriendo claramente a suelo urbano no consolidado)
Yy, si bien admite en el articulo 6.6 las Actuaciones
Aisladas en solares que no precisen obras de
urbanizacion por existir ésta ya de forma completa,
limita esa posibilidad a los casos de dotacion de
servicios contradictorios con el nuevo destino o de
dotacion insuficiente o inadecuada.

También el articulo 33.6 permite a los Programas de
Actuacion Integrada "incluir suelo urbano cuando sea
preciso”; todo lo cual significa que, a salvo de estas
excepciones, cuyos hechos-base han de quedar bien
acreditados, ---lo que no es el caso, en que ni siquiera
se alegan por el Ayuntamiento---, a salvo de esas
excepciones, repetimos, el suelo urbano consolidado
no puede ser sometido, a cargo otra vez de los
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propietarios, a operaciones aisladas de
reurbanizacion.

En consecuencia, no es que la Ley autonémica 6/94
sea desplazada por la Ley badsica estatal, sino que,
como se ve, puede ser interpretada de forma
coordinada con ella.

Y el resultado seria el mismo si aplicaramos el
sistema de T.R.L. S. de 9 de Abril de 1976 , que
tampoco permitia segundas 0] ulteriores
urbanizaciones a cargo de los propietarios, mas alla
de la que exigiera la conversion del suelo urbano en
solar.”

En consecuencia, el PAU 09 vulnera la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, al imponer nuevas cargas de urbanizacion a
los propietarios del suelo urbano consolidado.

20

La actuacion del Ayuntamiento de Mont Roig del Camp,
concretada en el PAU 09 y su modificacion, es contraria a
los principios de buena fe y confianza legitima recogidos en
el articulo 3.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
general aplicacion.

Como se ha dicho en la exposicion de HECHOS, no es
posible considerar motivada la inclusion de las areas no
urbanizadas, parcelas 52, 53, 54 y 55, para proceder a su
urbanizacion, cuando antes el mismo Ayuntamiento acordo
excluirlas por no estar urbanizadas, o, dicho de otra forma, no
puede utilizarse un mismo motivo para justificar una accion y
su contraria, pues ello es claramente contrario a los principios
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de buena fé y confianza legitima recogidos en el articulo 3.1 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, modificada por la Ley
4/99.

En efecto, los actos y resoluciones de las administraciones
publicas, deben generar un marco de seguridad y confianza
hacia los administrados, de forma tal, que éstos puedan
desplegar su actividad y ejercitar sus derechos en el marco
preestablecido por la Administracion. Por tanto, como ocurre en
el presente caso, no puede admitirse que inicialmente la
Administracion excluyese del ambito de la EUCC a las parcelas
52, 53, 54 y 55 constituyéndose en esas cndiciones la Entidad,
y posteriormente, y por propia conveniencia administrativa, ya
que no concurren otras razones, se pretenda ahora incluir esas
mismas parcelas, prolongando la existencia de la EUCC en
condiciones diferentes y mas gravosas, alterando el marco
inicalmente preestablecido.

La buena fe y la confianza legitima, son principios que
vienen a apoyar la seguridad juridica plasmada en el articulo
9.3 de la Constitucion, y que tiene su proyeccion en el
articulo 103 de la Carta Magna. Estos principios, mas alla de
su plasmacion legal, han encontrado plena acogida por el
Tribunal Supremo, como demuestran las sentencias, STS de
19 de junio de 1996; de 1 de febrero de 1990, RJ 1258 y de
28 de febrero de 1989, RJ 1458 y particularmente es
importante la STS de 26 de febrero de 2001, ROJ 1423/2001
que se expresa en los siguientes términos:

“Tanto la doctrina del Tribunal Constitucional como la
Jurisprudencia de este Alto (Cfr. STS de 1 de febrero
de 1999) considera que el principio de buena fe
protege la confianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento agjeno e
impone el deber de coherencia en el comportamiento
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propio. Lo que es tanto como decir que dicho principio
implica la exigencia de un deber de comportamiento
que consiste en la necesidad de observar de cara al
futuro la conducta que los actos anteriores hacian
prever y aceptar las consecuencias vinculantes que se
desprenden de los propios actos, constituyendo un
supuesto de lesion a la confianza legitima de las
partes "venire contra_factum propium’”.

39

El PAU 09 incumple la Disposicion Final Cuarta de la Ley de
Urbanismo de Cataluna Decreto Legislativo 1/2005, de 26
julio.

El citado precepto de la Ley de Urbanismo de
Cataluiia fija en un maximo de 5 anos la existencia de las
entidades de conservacion, en los términos siguientes:

“

. el planeamiento puede establecer esta obligacion, por
razones justificadas de desproporcion entre los costes
y los tributos, hasta que el ambito llegue a tener
consolidada la edificacion en dos terceras partes y,
en cualquier caso, como maximo durante cinco anos a
partir de la recepcién, total o parcial, de las obras de
urbanizacion.”

La EUCC “Masos den Bladé” lleva funcionando de
manera ininterrumpida y sin recibir la menor objeccion por
parte del Ayuntamiento, durante mas de 13 anos,
encontrandose  parcialmente  recepcionados por el
Ayuntamiento los viales y zonas verdes de la Urbanizacion
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desde el ano 1991.

Al proponer el PAU 09 la ampliacion del ambito de
dicha Entidad, ademas de nuevas obligaciones
urbanizadoras, impone no solo ampliacion del plazo
legalmente establecido como maximo, sino una prorréga
indefinida de la existencia de la EUCC Masos den Blade,
lo que no solo contraviene abiertamente el citado precepto
de la Ley de Urbanismo de Cataluna, sino que genera una
indeterminacion en las obligaciones sin cobertura legal
alguna, y, por ende, inconstitucional, pues la Administracion
solo puede imponer obligaciones a los ciudadanos, cuando
asl resulte de disposiciones legales expresas, o, cuando se
trate de terrenos en proceso de urbanizacion, cuando asi
resulte de las determinaciones del Plan de ordenacion o de
las bases de un programa de actuacion urbanistica. En este
caso, la verdad material acreditada es que el suelo del
ambito administrado por el Entidad actora es “urbano
consolidado” y “ampliamente edificado”, por lo que solo
cabe imponerle las obligaciones derivadas del planeamiento
que regulo la ejecucion de la Urbanizacion: las obligaciones
impuestas por el planeamiento de desarrollo de la
urbanizacion, ya hemos vista, que han sido cumplidas en su
totalidad, y, por lo que respecta a las disposiciones legales
expresas, €l plazo maximo legal de existencia de la EUCC ya
ha sido ampliamente superado, por lo que, por este motivo,
el PAU 09 debe declararse nulo y sin efecto, al imponer la
ampliacion del funcionamiento de la EUCC mas alla de lo
legalmente autorizado, encontrandose su ambito edificado
en mas de sus dos tercios y las cesiones parcialmente
realizadas desde el ano 1991 y hoy, formalizadas en su
totalidad.
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4°

El PAU 09 incumple el principio general de equidistribucion
de los beneficios y cargas del planeamiento.

Ni el sistema de Compensacion inicialmente previsto para
la ejecucion del PAU 09, ni el sistema de Cooperacion adoptado
finalmente, son instrumentos validos para cumplir el objeto del
PAU 09 de “dejar la Urbanizacion en buenas condiciones” e
incorporar las 5 parcelas excluidas de la EUCC por no estar
urbanizadas, pues, ni la Entidad como persona juridica, ni el
conjunto de los propietarios actuales de inmuebles o parcelas
(solares edificables) tienen la propiedad o la posesion de los
terrenos sobre los que se ejecutaran las obras, ni tienen la
condicion legal de promotores-urbanizadores, ni existe
posibilidad de compensar la carga que les pretende imponer
dicho PAU, pues las nueva actuacion urbanizadora, no va
acompanada de nuevos aprovechamientos.

Nos estamos refiriendo a que no es factible la aplicacion
de ese instrumento urbanistico para re-parcelar y proceder
como si la realidad actual no existiera y se tratase de una
nueva ordenacion urbanistica; al no encontrarnos en este caso,
sino ante un suelo urbano consolidado y altamente edificado,
no es posible la re-parcelacion, ni por compensacion ni por
cooperacion, por lo que no es posible garantizar la justa
equidistribucion de los beneficios y cargas del planeamiento,
inherente a dichos sistemas de actuacion y objetivo basico de
todos los sistemas de ejecucion de los planes.

Asi es como lo tiene declarado el Tribunal Supremo, en

sentencia STS 5153/2008 de veintitrés de Septiembre de dos
mil ocho que citamos a titulo de ejemplo:
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.......... no cabe aceptar que pierda esa condicion de
suelo urbano consolidada por el hecho de que el
nuevo planeamiento contemple una determinada
transformacion urbanistica, pues tal degradacion en
la categorizacion del terreno por la sola alteracion del
planeamiento, ademads de ser gjena a la realidad de
las cosas, infringiria el principio de equidistribucion
de beneficios y cargas.”

Lo que confirma la STS 2385/2008 de diecinueve de
Mayo de dos mil ocho, desde una perspectiva distinta:

“si la prueba practicada conduce a la conclusion de
que los terrenos han de ser considerados como suelo
urbano consolidado, el régimen de derechos y
deberes aplicable ha de ser necesariamente el
legalmente previsto para esa categoria de suelo
(articulo 14.1 de la Ley 6/1998 ), sin que quepa
entonces invocar aquel principio de equidistribucion
para a su amparo pretender que se impongan los
deberes previstos para otras clases o categorias de
suelo.”

59

El PAU 09 incumple el articulo 61.1d) de la Ley de
Urbanismo de Cataluiia, Decreto Legislativo 1/2005, de 26
julio, al no incorporarse en su documentacion el preceptivo
Estudio Econémico Financierio que garantice su ejecucion.
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El citado precepto de la Ley de Urbanismo de
Cataluna establece que los PAU dispondran en su
documentacion de:

“La evaluacion economica y financiera, que tiene
que contener un informe de sostenibilidad econdomica que
pondere el impacto de las actuaciones previstas en las
finanzas publicas de las administraciones responsables de
la implantacion y el mantenimiento de las infraestructuras y
de la implantacion y prestacion de los servicios necesarios.”

De conformidad con lo expuesto,

A ESTE JUZGADO SUPLICA,

Que, teniendo por presentado este escrito, con los
documentos que se acompanan, y con devolucion del
expediente administrativo, se admita todo, y en su virtud,
se tenga por formulada DEMANDA en el procedimiento de
referencia, y siguiendo los tramites legales, se termine
dictando sentencia en el presente procedimiento en la que

se contengan los siguientes pronunciamientos:

a) Se admita el presente recurso contencioso

administrativo.
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b) Se estime el recurso, y se declare la nulidad
del Acuerdo del Ayuntamiento de Mont Roig
del Camp de 15 de octubre de 2008,
notificado el 11 de noviembre de 2008, en el
que se aprueba la “Modificacion del
Sistema de Actuacion del PAU 09 Masos
d’en Blader”, asi como la del acto de origen

en de aprobacion del citado PAU 09.

Por ser de hacer en Justicia que,
respetuosamente, pido en Tarragona a 29 de

diciembre de 20009.

OTROSI PRIMERO DIGO. ACUMULACION:
Que en aras de la necesaria economia procesal y para
facilitar el entendimiento global y conjunto del
presente proceso en todas sus manifestaciones, vy,
esencialmente, del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1 CE, en la medida
en que se estaria privando a mi representado de
elementos de juicio muy importantes para fundar su
pretension, interesa a esta parte la acumulacion de

los presentes autos con los que en estos momentos
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se siguen en el Juzgado N°® 2 de Tarragona con el
numero 353/09 contra la desestimacion por el
Ayuntamiento de la solicitud formulada por la EUCC
“Masos den Bladé” de que el Ayuntamiento tome a su
cargo la conservacion y mantenimiento de la
Urbanizacion acordando la disolucion de la Entidad,
por tener estos autos una unidad indivisible en su
conocimiento y en la resolucion final que resulte
procedente, las mismas partes litigantes, y

encontrarse estos en una fase procesal mas atrasada.

Es por ello, que al amparo del articulo 37 LJ, y,
por concurrir las circunstancias senaladas en el
articulo 34 LJ, se insta aqui la acumulacion de estos
dos procedimientos, con el fin de que puedan ser

tratados con un criterio de unidad.

Por lo anterior, al Juzgado

SUPLICA:
Que tenga por hechas las manifestaciones
contenidas en el Otrosi Primero, y acuerde de

conformidad, la acumulacion a los autos.
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Por ser de hacer en Justicia que,

respetuosamente, pido en Tarragona a 29 de

diciembre de 2009.

OTROSI SEGUNDO DIGO. RECIBIMIENTO A

PRUEBA: Que interesa a esta parte el recibimiento

del pleito a prueba, de acuerdo con el articulo 60.1

LJ, que versara sobre los siguientes puntos de hecho:

1)

Plan Parcial de Ordenacion Masos den Blade
aprobado definitivamente el 16 de enero de
1.975.

Autorizacion municipal de las obras de
urbanizacion del ambito “Masos den Blade”,
expedida el 17 de marzo de 1.977.

Estatutos rectores de la EUCC Masos den Blade.
Tasas de licencia y fianzas, impuestas por el
Ayuntamiento a la EUCC Masos den Blade, por
la realizacion de sus funciones delegadas de
conservacion y mantenimiento de los espacios
de dominio publico.

Actas de la Asamblea General de la EUCC con
asistencia del acalde de Mont Roig.

Escritura de constitucion de hipoteca en
garantia de ejecucion de las obras de
urbanizacion por los promotores.

Por lo anterior, al Juzgado
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SUPLICA

Que tenga por hechas las manifestaciones
contenidas en el Otrosi Segundo, y acuerde de
conformidad, recibiendo el presente procedimiento a

prueba.

Por ser de Justicia que pido, en Tarragona, a 29

de diciembre de 2009.

OTROSI TERCERO DIGO. SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
OBJETO DEL PRESENTE RECURSO: Dadas las
especiales circunstancias del presente caso, la
ejecucion de los actos administrativos recurridos,
PAU 09 y su Modificacion, harian perder su finalidad
legitima al presente recurso, ya que, llevarse a
ejecucion, se originaria a mi representada danos y
perjuicios de reparacion imposible o dificil;
cumpliéndose asi por tanto el requisito exigido por el

articulo 130.1 LJ.

Lo anterior, esto es, de acordarse la adopcion
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de la medida cautelar, no se generaria perturbacion a
los intereses generales o de terceros ajenos a la
presente litis, por lo que también se cumple el

requisito del articulo 130.2 LJ.

Por lo expuesto, al Juzgado

SUPLICA

Que teniendo por formulada esta peticion, la
admita, tenga por formulada solicitud de suspension
de la ejecucion de los actos administrativos
impugnados, sustanciandolo si fuere menester en
pieza separada, con audiencia de las partes y, en su
caso, se dicte Auto acordando la suspension
solicitada durante la tramitacion del presente

Proceso.

Por ser de Justicia que pido, en Tarragona, a 29

de diciembre de 20009.
OTROSI CUARTO DIGO. DESGLOSE DE

PODERES: Que por resultar necesario el poder

aportado para otros usos, se solicita se sirva el
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Juzgado proceder a su desglose, una vez tomada

razon suficiente del mismo,

Por lo que, al Juzgado
SUPLICA
Que se tenga por hecha la anterior peticion y se

provea en el sentido aqui solicitad.

Por ser de Justicia que pido, en Tarragona, a 29

de diciembre de 20009.

Abogado Procuradora

-39



- 40 -



22 09 10 19.3¢

PROCURADURIA SOLE STT 240521 p3

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC n°1
DE TARRAGONA

Recurso ordinario n® /2009
Parte actora: EUC “MASSOS D’EN BLADER"

AL JUZGADO

JOSE MIGUEL GARCIA EIRANOVA, Abogado, en nombre
representacion de!’ AYUNTAMIENTO DE MONT-ROIG DEL CAMP, sagur
tengo acreditado en los autos de referencia. comparezeo y  come mejor
proceda en derecho. DIGO:

Que cumpiimentando la Diligencia de Ordenacion de e5¢ Juzgado
recalda en los autos de referer