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Al Ayuntamiento de Mont-roig del Camp

ASUNTO:
Solicitud formal para que el Ayuntamiento recepcione la Urbanizacion Masos d’en

Bladé, asuma su conservacion y mantenimiento y se proceda a la disoluciéon de la

Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion a la mayor brevedad posible.

RAFAEL GILABERT MUNOZ, con DNI 31083340J actuando como Presidente de la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservaciéon Masos d’en Bladé, registrada en el Registro de Entidades

Urbanisticas Colaboradoras de Tarragona con el nimero 1004, folio 102, tomo 82, cuyo domicilio a

efectos de notificacion es el indicado en el membrete que encabeza este escrito, se dirige al

Ayuntamiento de Mont-roig del Camp y en nombre de la Entidad, con el debido respeto,

MANIFIESTA.-

1)

2)

3)

Que la Urbanizacion Masos d’'en Bladé tiene su origen en el Plan Parcial aprobado
definitivamente por la Comisién Provincial de Urbanismo el 16 de Enero de 1975.

Que en virtud de lo establecido en ese Plan Parcial esta Urbanizacién, en contradiccién con
frecuentes manifestaciones de las autoridades y personal municipal, no es ni ha sido nunca
una urbanizacion “privada” sino una urbanizacion “de iniciativa privada” con la obligacion
mutua (de promotores y Ayuntamiento) de cumplir lo establecido en el Plan Parcial y en la
legislacion urbanistica vigente aplicable para que todas las zonas comunes, viales, servicios e
infraestructuras sean cedidos y pasen a ser de titularidad publica.

Que si a fecha de hoy no existiera en el Ayuntamiento documentacién probatoria de que esas
cesiones hayan sido total o parcialmente ya efectivamente materializadas, es el Ayuntamiento
el anico responsable de ello, puesto que no ha utilizado los recursos legales que las distintas
Leyes, Reglamentos y Normativas, vigentes en las distintas etapas de la ejecucién del Plan
Parcial, han puesto siempre a su disposicion para obligar a los promotores al cumplimiento de
sus obligaciones, concediéndoles sin embargo todas las licencias de obra solicitadas y sin
restricciones.



4)

Que el Ayuntamiento era el beneficiario de una hipoteca voluntaria garantizadora de la
perfecta ejecucion de la urbanizacién y cumplimiento de las obligaciones de los promotores y
no nos consta que el Ayuntamiento la haya utilizado para ese fin.

Que el Ayuntamiento permitié el inicio de obras de urbanizacion sin el preceptivo proyecto
obligatorio, con manifiesto incumplimiento de la prohibicion que establecia la Comisién
Provincial de Urbanismo en el documento de aprobacion del Plan Parcial para el inicio de
obras.

Que el Ayuntamiento otorgé las preceptivas licencias de construccién de nuevas viviendas
reconociendo a los propietarios unos derechos edificatorios que solo podian adquirirse
mediante el cumplimiento de sus obligaciones urbanisticas, esto es, mediante la creacion de
una Junta de Compensacion (de la que el Ayuntamiento debia formar parte), reparcelando
conforme a la legalidad, urbanizando segun proyecto y cediendo los promotores al
Ayuntamiento las zonas comunes e infraestructuras establecidas en el Plan Parcial. Esa
actitud municipal (no pasiva o permisiva sino activa por actos expresos al margen de la
legalidad) ha sido la de cooperador necesario a las irregularidades e ilegalidades que se
fueron dando a partir de entonces, renunciando conscientemente el Ayuntamiento a su

potestad de garante de la legalidad urbanistica.

Que, en contradiccion con lo expresado en el P.A.U. 9 incluido en el POUM con relacién a
esta Urbanizacion, todas las zonas verdes de la Urbanizacién (con la excepciéon de alguna
pequefa zona verde que figura aun a nombre de uno de los promotores iniciales y de la zona
deportiva), figuran ya en el Catastro como solares cuyo titular es el Ayuntamiento, y que los
viales, al no ser considerados solares, no son susceptibles de inscripcion registral alguna y
son desde la aprobacién del Plan Parcial de titularidad publica. Ademas, existen inscripciones
en el Registro de la Propiedad de cesiones de solares a favor del Ayuntamiento en el ambito
de esta Urbanizacién cuya situacién geogréfica precisa no ha sido capaz de ubicar el propio
Ayuntamiento, puesto que con frecuencia los promotores iniciales de la Urbanizacién cedian e
inscribian en el Registro de la Propiedad a favor del Ayuntamiento unos metros cuadrados
correspondientes al porcentaje de cesion de sus respectivas parcelas, sin que quedase
explicitado a que zona verde o calle correspondian.

Que la aprobacion inicial de pasar el sistema de actuaciéon para el PAU 9 de Masos de
compensacién a cooperacién, acordada por la Junta Local de Gobierno en fecha 16 de Abril
de 2008, carece de sentido y es materialmente “irrealizable” en los términos planteados,
puesto que no puede ser objeto de un nuevo proyecto de re-parcelacion lo que ya esta
parcelado, ni ser objeto de un proyecto de urbanizacién lo que ya esta urbanizado. Véanse y
ahadanse como reproducidas aqui y formando parte integrante de este escrito, las



alegaciones presentadas con relacidon a esa aprobacién inicial en fecha 02/06/08 y sus
documentos adjuntos. Dichas alegaciones no han sido aun resueltas.

A esas alegaciones se han adherido los propietarios cuyo anexo se adjunta y cuyos
documentos firmados y con DNI estan a disposicion del Ayuntamiento si los precisara.

Ténganse en cuenta también las sentencias del tribunal Supremo 5247/1995 de 30 de Marzo
del 2000 y 5290/1995 de 10de Mayo de 2000.

9) Que la realidad fisica de esta urbanizacién (en el area geografica que constituye el ambito de
actuaciéon de esta Entidad Urbanistica de Conservacién), es la de una urbanizacion
totalmente desarrollada urbanisticamente (reconocido en la redaccion del propio P.A.U.9 y en
documentos municipales), totalmente reparcelada de hecho, edificada en mas del 95 % con
viviendas que obtuvieron sus licencias de nueva construccién concedidas por el propio
Ayuntamiento, con calles perfectamente asfaltadas y con todos los servicios (agua, luz,
saneamiento) funcionando en condiciones aceptables. Y todo ello sin contradiccion alguna
con las determinaciones del Plan Parcial.

10) Que la Entidad Urbanistica de Conservacion fue inscrita en el afo 1996 y aunque sus
Estatutos la definen como de duracion indefinida y su disolucion solo posible por decision
unanime de sus socios, ambas cosas, ademas de ser consideradas nulas por ser contrarias a
lo establecido en las leyes urbanisticas, fueron modificadas por decision mayoritaria de la
Asamblea Extraordinaria de 19 de Agosto de 2006 y notificado al Ayuntamiento sin que éste
haya tramitado esa modificacion.

11) Que el Ayuntamiento ha venido ingresando en sus arcas desde el afno 1976, no sélo los
importes correspondientes al I.B.l. de naturaleza urbana de todas las nuevas construcciones,
sino las tasas e impuestos correspondientes a la concesidn de licencias para la edificacion de
nuevas viviendas, construccion de viales, infraestructuras y servicios. Una estimacion
aproximada de esos ingresos nos permite afirmar que, ajustados a la fecha y moneda actual,
no fueron inferiores a 8.184.000 Euros. Nada de esos ingresos ha repercutido en servicios en
beneficio de los contribuyentes propietarios de estos inmuebles.

Todas estas manifestaciones se encuentran soportadas en parte por el escrito de alegaciones
mencionado en el punto 8 y sus documentos anexos, y en parte por el anexo historial que recuerda
aqui algunos hechos significativos de esta Urbanizacién.



En virtud de todo lo manifestado,

SOLICITO:

1)

4)

Que el Ayuntamiento acepte formalmente que la reparcelacion de las fincas rusticas iniciales
que formaban el ambito de actuacion de esta Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion esta ya efectuada por via de hechos consumados y permitidos y que las
cesiones de viales, zonas comunes e infraestructuras a que estaban obligados los
propietarios (promotores iniciales presentadores del Plan Parcial) de las fincas objeto de esa
reparcelacién han sido ya realizadas también por via de hechos consumados y permitidos.

Que reconozca formalmente la imposibilidad material y juridica de ejecutar una nueva
reparcelacién del P.A.U.9 por ninguna de los sistemas de actuacion de compensacion o
cooperacion, aunque esté asi establecido en el POUM.

Que el Ayuntamiento reconozca que esta Urbanizacién, en el area geografica del ambito de
actuacién de esta Entidad, dispone de todos los servicios requeridos para ser area urbana
consolidada, esto es, tiene un correcto servicio de suministro de agua potable domiciliaria,
servicio de energia eléctrica, servicio de recogida de aguas fecales, alumbrado publico,
servicio telefénico, asfaltado de calles y embaldosado de aceras, y todo ello en condiciones
aceptables y no inferiores ni de menor calidad que la mayor parte de las zonas urbanas del
municipio; y ello, de conformidad con lo que era exigible a la fecha de ejecucion de la
Urbanizacién, aunque a dia de hoy fuesen exigibles otros parametros para urbanizaciones de

nueva ejecucion.

Que, como conclusion de todo lo anterior acuerde asumir formalmente la recepcion de

la_ Urbanizacion tal y como esta en la actualidad (en lo que se refiere a las zonas sobre

las que la Entidad tiene su ambito de actuacion y ejerce por tanto su cometido de
conservacion) y consecuentemente formalice cuantos documentos sean precisos para
la eficacia de ese acuerdo. A partir de ello, que el Ayuntamiento asuma sus
obligaciones de conservacion como en cualquier otra zona del municipio, de modo que

la Entidad pueda disolverse por haber finalizado sus funciones.

La disolucion formal de la Entidad, una vez aceptada la recepcion por el Ayuntamiento,
tendria lugar mediante una Asamblea Extraordinaria con ese objeto, convocada con la
mayor brevedad posible y con la aprobacion de un balance cuyos activos pasarian al
Ayuntamiento.

Que a partir de la disolucion efectiva de la Entidad, el Ayuntamiento establezca el Plan de
Mejora Urbanistica que considere oportuno, si es que la Urbanizacion lo precisa, y que esté



en conformidad con las leyes que sean aplicables a zonas urbanas y urbanizadas de
titularidad publica.

6) Que aplique a las zonas no desarrolladas urbanisticamente, que fueron excluidas del ambito
de actuacioén de la Entidad por decision municipal en el ano 1996, las cargas y obligaciones
legales establecidas para su propio desarrollo urbanistico, sin que el resto de propietarios que
forman la Entidad al dia de hoy tengan que soportar repercusion econémica alguna por tal
desarrollo parcial.

En caso de una respuesta negativa a estas peticiones, tanto por resolucion expresa como por
silencio administrativo negativo, recurriremos a los tribunales de lo contencioso administrativo
con la autorizacion que para ello nos otorg6 la Asamblea Ordinaria de 11 de Agosto de 2007 en
su punto 7 autorizando al Presidente para realizar cuantas gestiones sean precisas ante los
tribunales, con nombramiento de los necesarios abogados y procuradores para conseguir que el
Ayuntamiento asuma su responsabilidad y recepcione la Urbanizacion al menor costo posible
para los propietarios, y se disuelva la Entidad.

Obligados en ese caso al recurso a los tribunales de lo contencioso, nuestra demanda incluye
también la reclamacion de cantidades al Ayuntamiento por dafos a nuestros bienes, tanto por
contribuciones y tasas indebidas mencionadas en el punto 11 de nuestras manifestaciones,
como todos aquellos gastos que la Entidad haya asumido indebidamente desde que existe la
Entidad o desde que debidé ser disuelta, como consecuencia de las acciones u omisiones del
Ayuntamiento.

ANEXO HISTORIAL

No inscripcidn de la Hipoteca de Garantia.

El 21 de Mayo de 1974 el Pleno del Ayuntamiento de Mont-roig del Camp aprueba inicialmente el
Plan Parcial Masos d’en Bladé presentado por D. Annibale Pollano y otros pero exige a la parte
promotora el cumplimiento de unos requisitos que condicionan la aprobacion, primero inicial y luego
definitiva del Plan Parcial presentado.

Entre esos requisitos figura la garantia eficaz del cumplimiento de las obligaciones que afecten a

la_parte promotora y que grave el terreno o terrenos hasta tanto no se haya llevado a cabo la

Urbanizacién con arreglo a la forma prevista en el plan que inicialmente se aprueba.

Para atender esa exigencia del Ayuntamiento, los promotores, en fecha 9 de Agosto de 1974
formalizan en la notaria de D. Francisco Hidalgo Torruella una escritura con el nimero 1925 de su
protocolo, de constitucion unilateral y gratuita de hipoteca voluntaria a favor del Ayuntamiento




sobre la finca sefalada en el apeo de nimero 2482 y registrada en el tomo 1.030, libro 103, folio 12,
finca 3.969 del Registro de la propiedad y descrita como parcela 69 del poligono 40-41. Esa hipoteca
(segun la escritura) de acuerdo con los articulos 109 y 110 de la Ley Hipotecaria gravan también a
las mejoras, rentas o edificaciones sobre dicha parcela. A efectos registrales se fija un plazo de
duracion de esta hipoteca de cinco afos, sin perjuicio de la vigencia de la misma en tanto no se

liquiden todas las responsabilidades que garantiza.

Esa hipoteca sobre la finca descrita no fue nunca registrada como tal carga en el Registro de la

Propiedad

No obstante, el 18 de Enero de 1975 se aprueba definitivamente el Plan Parcial Masos d’en Bladé.
En la redaccion de ese Plan se establece la obligatoriedad de los promotores de ceder al

Ayuntamiento los viales debidamente urbanizados, las infraestructuras y zonas verdes.

Con posterioridad a la fecha de la mencionada escritura, la parcela objeto de la hipoteca de garantia
ha sido objeto de varias segregaciones, generando nuevas parcelas que fueron objeto de sucesivas

ventas y edificadas con licencias municipales de obras y construccion de viviendas.

El Ayuntamiento no exigié la inscripcion de esa carga hipotecaria en el Registro de la Propiedad, y
con ello permiti6 que los promotores pudieran segregar y vender sin cumplir las obligaciones
establecidas en la aprobacion del Plan Parcial. Por tanto, el Ayuntamiento ha renunciado
conscientemente a su potestad de garante de la legalidad urbanistica y es por ello responsable
anico, por omisién e inactividad administrativa formal y material, del incumplimiento de los
promotores, asumiendo asi las consecuencias que se deriven de ello (segun el principio de
responsabilidad patrimonial de la Administracion) perjudicando econémicamente a todos los futuros
adquirentes de inmuebles en la Urbanizacidn, que pueden exigir la reparacién de danos por omision
culpable de esa potestad de vigilancia urbanistica (no discrecional, sino impuesta por Ley), actitud de
inhibicion que ha tenido como consecuencia la asuncién por parte de los futuros propietarios de unos

gastos e inversiones que debieron realizar los promotores.

Inicial ileqalidad e incumplimiento de condicion de la Comision Provincial de

Urbanismo.

En fecha 18 de Enero de 1975 la Comisién Provincial de Urbanismo de Tarragona (expediente
124/74) en comunicacion al promotor y al Ayuntamiento, informa de la aprobacién definitiva del Plan
Parcial de Masos pero establece “que no se podra empezar ninguna construccion en el ambito
del Plan Parcial hasta tanto no estén aprobados por la Comision Provincial de Urbanismo los
correspondientes proyectos de urbanizacion y ejecutados los mismos, al menos, en los
sectores donde se pretende construir, bajo el apercibimiento de las responsabilidades de todo
orden que pudiera dar lugar la contravencion de la presente clausula. Todo ello de acuerdo



con los articulos 10 y 11 y concordantes de la Ley del suelo y ordenacion urbana”. (Documento

1),

En fecha 17 de Marzo de 1977 el Ayuntamiento notifica al Sr. Luis Gonzalez, representante de los
promotores, el acuerdo de Comisién Permanente del Ayuntamiento tomada el 15 de Marzo de 1977,
concediéndole licencia de obras y ‘autorizandole a la realizacion de los trabajos de
infraestructura, captacion de aguas, acometidas generales, alcantarillado, estaciones
depuradoras, pavimentos, etc... asi como la colocacion a la entrada de la urbanizacion de una
oficina provisional de ventas de 6x4 m. todo ello de acuerdo con las ordenanzas del Plan
Parcial”. (Documento 2)

En esa fecha estaba vigente el Texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana publicado en el B.O.E. con fecha 16 de Junio de 1976, nUmero 144.

Esa Ley establece los diversos sistemas para ejecucion de los planes urbanisticos, y en sus articulos
126 y siguientes, para el sistema de ejecucién por compensacion, fija los requisitos, porcentajes de
propiedad (60%) para formar inicialmente la Junta de Compensacion, la obligatoriedad de
constituirse en tal, de presentar proyecto de urbanizacion, etc... Ademas establece que un
representante de la Administracion actuante (en este caso el Ayuntamiento) formara parte de esa
Junta de Compensacion.

La legislacion y normativa vigente en Cataluia en cada momento posterior no establece condiciones
modificativas sustanciales a esos condicionantes, esto es, ni el Decreto Legislativo 1/2005 que
establece el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo (LCAT 2005, 530), ni la Ley 10/2004 de 24 de
diciembre (LCAT 2004, 692) de modificacion de la Ley 2/2002, de 14 de marzo (LCAT 2002, 206,
359, 518) de Urbanismo, ni el Reglamento de la Ley de Urbanismo (LCAT 2005\530), ni Ninguna Ley
0 normativa posterior de alcance nacional o comunitario de Cataluia anula ni modifica en sus

términos sustanciales estos contenidos por lo que siguen siendo validos.

A partir de la fecha de concesién de esa primera licencia y hasta hoy dia , el Ayuntamiento ha ido
otorgando licencias de construccion de viviendas en diversas parcelas que se segregan da las
parcelas originales, se construyen las viviendas, obtienen su certificado de finalizacion de obras, su
cédula de habitabilidad y su permiso de primera ocupacion.

Toda esa actividad municipal y su acciéon recaudadora responde a una situacién que encaja en dos
posibilidades, una de acuerdo con la Ley, Reglamentos y normativas Urbanisticas, y otra al
margen de las mismas.

1) De conformidad con la Ley.- Todo se hizo (aunque no tenemos documentacion que lo
pruebe) cumpliendo la legalidad vigente, esto es, se atendié la condicion impuesta por la
Comisién Provincial de Urbanismo y lo establecido en la Leyes, Reglamentos y Normativas

vigentes en cada momento.



Es evidente que en este caso se daria como legalmente realizado:

a) La definicibn y establecimiento del sistema de actuacion que impone la Ley
(preferentemente compensacién) con la creacion de la Junta de Compensacion
obligatoria.

b) La presentacion por parte de la Junta del proyecto que requeria la Comisién de

urbanismo
c) La aprobacion del proyecto por parte del Ayuntamiento y de la Comisién de Urbanismo.

d) La reparcelacion, con adjudicaciéon de las nuevas parcelas resultantes a cada uno de los
antiguos propietarios de las fincas rusticas incluidas en el Plan Parcial.

e) La realizacién material de las obras de urbanizacién e infraestructuras segun proyecto.

f) La cesion, y aceptacién por parte del Ayuntamiento, de los viales, infraestructuras y
zonas verdes establecidas en el Plan Parcial una vez comprobado su conformidad con
proyecto.

g) El reconocimiento de los derechos edificatorios sobre las nuevas parcelas resultantes y la
posterior concesion de licencias de edificacion. Ese reconocimiento y concesion de
licencias implica haber aceptado que los promotores habian cumplido con sus deberes
urbanizadores, puesto que en planes urbanisticos los derechos edificatorios solo se
adquieren previo cumplimiento de los deberes urbanizadores correspondientes.

Si todo se hizo asi, no hay ningln motivo para no entender como recepcionada legalmente por

el Ayuntamiento esta Urbanizacién, aunque esta parte no dispone de documentos que lo

pruebe, ni conocemos los que pudiera tener el Ayuntamiento al respecto.

No parece, sin embargo, a tenor de las distintas situaciones por las que ha pasado esta
Urbanizacién hasta nuestros dias, que haya sido ésta la realidad.

2) En disconformidad con la Ley.- No se cumplié ni la condicién impuesta por la Comisién
Provincial de Urbanismo ni lo establecido en la legislacién vigente en cada etapa, esto es:

a) No se defini6 ni estableci6 ninguno de los sistemas de gestibn que imponia la Ley
(preferentemente compensacion) ni se cred la preceptiva y obligatoria Junta de
Compensacion de la que el Ayuntamiento debia formar parte.

Con ligeras diferencias o matices en su contenido, desde la primitiva Ley del Suelo de
1956 hasta la reciente legislacion del suelo, tanto estatal como autondémica, establecen
como sistemas de gestion para los planes de iniciativa privada los de Compensacion,



Cooperacion, y Expropiacién, y establece la obligacion de formar una Junta de
Compensacion, si es este el sistema de actuacion elegido.

No se presentd, ni por la inexistente Junta, ni por el primer constructor que solicita la
iniciacion de obras, el proyecto que requeria la Comision Provincial de Urbanismo. Si se
presentd, es el propio Ayuntamiento el que dice que no fue aprobado por el
Ayuntamiento (Documento 3). Por tanto no pudo ser aprobado tampoco por la Comisidon
Provincial de Urbanismo. Ese proyecto es absolutamente necesario para extender y
aceptar el certificado de finalizacion de obras, en el que los servicios técnicos municipales
deben comprobar la calidad y la coincidencia de lo ejecutado con lo proyectado.

La inexistencia de tal proyecto incapacité por tanto al Ayuntamiento para comprobar si lo
realizado por el constructor reflejaba fielmente lo exigido para que los solares alcancen el
caracter de suelo urbano edificable y con todos los servicios adecuados, y se compruebe,
por tanto, que los propietarios de esos solares pueden adquirir los derechos edificatorios
que la Ley pudiera reconocerles. Conceder licencias de construccion sobre esos solares
sin este requisito, ademas de temerario, es un acto expreso ilegal (fuera de la Ley) y el
responsable Unico es el Ayuntamiento.

No fue posible realizar una re-parcelacién documentada de conformidad con lo que
establece la Ley puesto que no se cumplieron los requisitos para que las posibles parcelas
resultantes fueran adjudicadas. Como salida a esa irregularidad se vendieron por parte de
los promotores algunas zonas de las antiguas parcelas rusticas mediante segregaciones
no controladas por el Ayuntamiento, el cual esta obligado a ello legalmente. Esas nuevas
parcelas no deberian tener derechos edificatorios y sin embargo el Ayuntamiento les
concede licencia de obras para edificar.

Los promotores no efectuaron las cesiones gratuitas y obligatorias de viales,
infraestructuras y zonas verdes definidas en el Plan. Esta es una afirmacién que el
Ayuntamiento hace formalmente por primera vez en la redaccion del P.A.U. 9 para Masos
d’en Bladé, donde dice no haber aceptado mas que 1646 m2 de viales y 2010 de zona
verde del Sr. Jacint Planes. Esta afirmacién es puesta en duda por esta parte de acuerdo
con los documentos que al respecto se adjuntaron a las alegaciones contra el cambio de
sistema de ejecucién del PAU 9 y que damos por reproducidos aqui. No nos consta que
Ayuntamiento haya manifestado nunca formalmente las razones de no haber aceptado las

cesiones que en esos documentos se relacionan.

En este caso de incumplimientos y actuaciones en disconformidad con la Ley, nos

encontramos con una situacién totalmente ilegal (o al margen de la Ley) de toda la

Urbanizacién, cuyo unico responsable es la administracion local, que haciendo caso omiso a lo

que establece la legalidad urbanistica, permite durante mas de treinta afos la edificacién, con



licencias otorgadas de nuevas construcciones, sobre terrenos que no han cumplido con los
requisitos impuestos por la Ley para tener derecho a esas licencias; y todo ello, agravado por
la accion recaudatoria constante y permanente procedente de tales licencias de obra y
contribuciones urbanas sobre lo construido.

Hay que mencionar adicionalmente aqui que si los promotores incumplieron las obligaciones
que la Ley les imponia, con tolerancia y colaboracion municipal, la administracion local tuvo en
su mano la posibilidad de resolver la situacion mediante el proceso de expropiacién que la Ley
preveia para ese caso segun el articulo 124.2 de la Ley entonces vigente que expresa,
refiriéndose a todos los sistemas de actuacion urbanistica que “el incumplimiento de las
obligaciones y cargas impuestas por la presente Ley habilitara a la Administracion
competente para expropiar los terrenos afectados”

Mas concretamente se expresa el articulo 119.4 de la misma Ley que establece que “En todo
caso procedera la aplicacion del sistema de expropiacion cuando la Junta de
Compensacion, o en su caso, el propietario unico de todos los terrenos del poligono o
unidad de actuacion incumplan las obligaciones inherentes al sistema de
compensacion”.

De modo similar se expresan las distintas leyes, reglamentos y normativas urbanisticas
estatales y autonémicas vigentes hasta la fecha de hoy.

Ademas, si es que fuera precisa una cobertura legal para formalizar las cesiones incumplidas,
puede aplicarse el articulo 125,6 del Decreto Legislativo (Texto refundido de la Ley de
urbanismo de Catalufia) de 26 de Julio de 2005, a saber:

“En el supuesto de que la parte promotora o los propietarios o propietarias iniciales de los
terrenos incumplan las cesiones obligatorias definidas por los instrumentos de planeamiento y
delimitadas para regularizar o legalizar parcelaciones ya existentes, las cesiones pueden
inscribirse en el Registro de la Propiedad a favor de la administracion competente sin
consentimiento de la persona que sea titular registral, mediante la documentacion determinada
por la legislacion hipotecaria’.

Ese procedimiento que queda definido en el articulo 30.2 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de
julio, por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucién de
la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza
urbanistica, que abajo se reproduce:

Articulo 30. Titulo para la inscripcion de las cesiones obligatorias.

La inscripcion de las cesiones obligatorias se efectuara por los siguientes titulos:

2. Las superficies de cesion obligatoria delimitadas por instrumentos de planeamiento
dirigidos a regularizar o a legalizar terrenos en los que la edificacion permitida por el plan
esté totalmente consolidada podran inscribirse a favor del rgano actuante, sin que medie



el consentimiento del titular registral, en virtud de la certificacion a que se refiere el
articulo siguiente.

Articulo 31. Inscripcion de terrenos de cesion obligatoria en virtud de certificacion del drgano
actuante.

En el caso previsto en el apartado 2 del articulo anterior, en la certificacion expedida por el
drgano actuante debera constar:

1. La resolucion en la que se acordé la ocupacion de las fincas que han de ser objeto de
cesion a favor de la Administracion actuante, con especificacion de su destino a cesion,
conforme a las previsiones del plan.

2. Que el expediente previo a la resolucion ha sido notificado a los titulares registrales de las
fincas objeto de cesion y que se les ha concedido un plazo no inferior a treinta dias para
solicitar la tramitacion del proyecto de equidistribucion, si fuera oportuno.

3. Si hubo o no dicha solicitud y, en caso afirmativo, los términos en que se dicto la
resolucion motivada en la que se exprese que no resulta procedente la equidistribucion
solicitada por haberse consolidado totalmente la edificacion permitida o legalizada por el
planeamiento en cuya virtud se exige la cesion.

4. Que la resolucion administrativa en la que se acordo la ocupacion unilateral no es
susceptible de recurso alguno, administrativo o jurisdiccional, salvo el posible recurso de
revision.

Como agravante de esta situacién de ilegalidad, hay que considerar que la actitud municipal no
ha sido una actitud pasiva o tolerante, en el sentido de dejar construir de modo que los
promotores de un modo “quasi-furtivo” y por ignorancia o sin conocimiento ni intervencion
municipal (lo cual seria por otra parte inconcebible e inadmisible) ha “permitido” la proliferacion

de construcciones ilegales al margen y sin conocimiento del Ayuntamiento.

No, no ha sido asi; antes al contrario, el Ayuntamiento ha sido parte activa en la ilegalidad,
puesto que ha concedido licencias (que no debié conceder), emitido y autorizado todo tipo de
documentos urbanisticos que le han supuesto unos ingresos indebidos que en estimacion
aproximada de esta parte superan los ocho millones de euros (en valor actualizado desde la
concesion de la primera licencia) en concepto de tasas, permisos de obra e impuesto de bienes
inmuebles de fincas urbanas.

Si todas esas licencias se han otorgado cuando el desarrollo del Plan Parcial se ha hecho sin
cumplir los requisitos legales, esa recaudacion puede considerarse un “enriquecimiento

indebido” de las arcas municipales y una evidente trasgresién de la legalidad tributaria.

Ademas, con el incumplimiento por su parte de la Ley y con su actitud activa en la concesion
de licencias, fue colaborador necesario en el engano a los futuros compradores de inmuebles
(viviendas) en la Urbanizacion, los cuales, de buena fé las adquirieron con el convencimiento
l6gico de que al haber sido construidas con el soporte de la licencia municipal correspondiente,
deberian reunir todos los requisitos para ser consideradas urbanisticamente legales y sin otras
cargas ni obligaciones gue las definidas en su propia escritura de propiedad. El




Ayuntamiento es por tanto responsable de las consecuencias de ello (segun el principio de
responsabilidad patrimonial de la Administracién) y deberia ser consciente de que ha
perjudicado a todos los futuros adquirentes de inmuebles en la Urbanizacion, los cuales estan
legitimados para exigir individualmente o asociados la reparacion de danos por actitud culpable

de la actuacién municipal.
Situacidn a partir de 1984

La revision del Plan General de Mont-roig del Camp aprobado por la Comision de Urbanismo
en el afno 1984 establece “Fijar el plazo de un afio, a contar desde la fecha de publicacion
de la aprobacion definitiva para que los promotores formalicen y materialicen las
cesiones de suelos de usos y dominio publico a favor del ayuntamiento”.

Sin embargo, ninguna medida coercitiva aplica el Ayuntamiento para ello. A pesar de que, al
parecer, los promotores no han cumplido con lo estipulado, el Ayuntamiento no exige garantia
alguna ni establece medida alguna coercitiva para su cumplimiento; antes al contrario, sigue
concediendo licencias de obras de nueva construccidon sin ningdn otro requisito. Los
promotores iniciales del Plan Parcial han desaparecido de escena y aparecen nuevos
promotores que adquirieron parcelas segregadas de las originales (legalmente debian ser
todavia rusticas) sobre las que el Ayuntamiento sigue concediendo licencias de obras de nueva

construccion hasta nuestros dias.

Ninguna actuaciéon del Ayuntamiento (conocida por esta parte) se produce desde entonces
hasta el afio 1991 en que con un alto porcentaje construido y sin haber comprobado la correcta
ejecucion de viales, infraestructuras y zonas verdes de acuerdo a proyecto alguno, el
Ayuntamiento promueve la creacion de una Entidad Urbanistica Colaboradora de

Conservacion.

Cuando el Ayuntamiento saca a informacién publica la aprobacién inicial de esa Entidad, hay
una alegacion de quien se opone por considerar que no puede crearse legalmente una Entidad

Urbanistica de Conservacion para conservar lo que no esta urbanizado si la Urbanizacion no

estd terminada, el suelo no ha sido reparcelado, ni se ha ejecutado nada segun la Ley del
Suelo.

En su respuesta a la alegacion el Ayuntamiento reconoce explicitamente que la Urbanizacién

esta en perfectas condiciones (Documento 4) afirmando que “el Ingeniero Municipal informa

el 3 de Octubre de 1991 sobre el buen estado general de las instalaciones y servicios
existentes en dicho sector, quedando Unicamente pendiente la apertura de un pequeno vial
publico entre las islas “K” y “G” el que sera ejecutado en su momento segun corresponda’.



Como inciso, no entendemos el sentido de “segun corresponda”, pero lo cierto es que ese vial
que menciona el Ingeniero municipal sigue sin abrir a la fecha de hoy.

Si el propio Ayuntamiento afirma que todo esta perfecto y por tanto procede crear una Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacion ¢cual es el motivo de que no se hayan
recepcionado formalmente los viales, infraestructuras y zonas verdes a ceder que se
afirman gue estan en perfectas condiciones?.

El reconocimiento de que la Urbanizacion esta en perfectas condiciones y la aprobacion de la
creacion de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacidon es un reconocimiento
implicito por parte del Ayuntamiento de que ha existido una recepcion tacita de los elementos a

ceder de la urbanizacién, aunque solo lo hubiera sido a titulo provisional.

Sin embargo, la Entidad no pudo inscribirse en el afio 1991 porque la comision de Urbanismo
de Tarragona, de acuerdo con la Ley y con una ldgica aplastante, no permitié inscribir una
Entidad de Conservacion en un poligono cuya totalidad no estaba urbanisticamente

desarrollada en clara contradiccién con lo manifestado por el técnico municipal en Octubre de
1991.

El Ayuntamiento, en decision legalmente dudosa, y ante la necesidad de descargar sobre los
nuevos propietarios adquirentes de viviendas y parcelas, las obligaciones que correspondian a
los promotores, tomé en 1996 la decision de excluir del ambito de actuacion de la Entidad
unos 10,000 metros cuadrados que, segun Documento 5 no estaban desarrollados
urbanisticamente y asi poder inscribir la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion.

Es evidente que si el Ayuntamiento, con objeto de aprobar la constitucién de la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacion, excluye del ambito de actuacién de la Entidad las
zonas no desarrolladas urbanisticamente, reconoce explicitamente que el ambito de actuacion

lo es “sobre zonas urbanisticamente desarrolladas” asumiendo que sobre ese ambito es

valido el informe del Ingeniero municipal, esto es, estan en perfectas condiciones y por tanto

recepcionables, aunque fuese con una presunta recepcion provisional. Si esto ocurre en 1991

y las Entidades Urbanisticas no pueden ser por Ley de duracién indefinida y como maximo no
pueden extender su accion de cargar con los gastos de conservacion mas alla de cinco anos,
es claro que esta Entidad deberia estar ya disuelta y el Ayuntamiento deberia haberse hecho
cargo de su mantenimiento desde 2001

El 04/03/98, al solicitar al Ayuntamiento los planos parcelarios de la Urbanizacion éste
contesta: “La comision de Gobierno acuerda negar lo solicitado puesto que el proyecto
de urbanizacion y el proyecto de parcelacion no han sido aprobados por este

Ayuntamiento”. (Documento 3). Es un claro reconocimiento de que todo ha sido hecho fuera



de la legalidad y no se ha cumplido con lo que estableci6é la Comisién Provincial de Urbanismo
al aprobar el Plan Parcial.

En 1998 el Ayuntamiento argumenta sobre la dificultad de materializar las cesiones en que
los titulares registrales son “extranjeros o en domicilio desconocido”. Es una afirmacion tan
simplista que no es concebible en una administracién seria. Se soslaya de un modo
intencionado o por ignorancia de que existen procedimientos legales para asumir las zonas a

ceder sin necesidad de asentimiento de los titulares registrales.

En repetidas ocasiones se le pide al Ayuntamiento que especifique qué es lo que ya se le ha
cedido y qué es lo que falta por ceder y los motivos de no haber cedido o aceptado.
(Documentos 6,7 y 8) Nunca ha dado respuesta.

Ante tal silencio se obtienen notas simples del Registro de la Propiedad de solares o cesiones
en Masos cuya titularidad es municipal para seguir la pista a las sucesivas ventas,
segregaciones y/o cesiones. Se obtienen unos datos y se le pide al Ayuntamiento que nos
indique sobre plano donde se encuentran. (Documento 7) Sin respuesta hasta hoy.

En la redaccion del PAU 9 del POUM figura como Unica zona cedida por Jacint Planes y
aceptada por el Ayuntamiento, una zona verde y vial. Resulta que dicha zona y vial estan
dentro de las zonas excluidas del ambito de actuacion de la Entidad, o sea, es zona y calle
reconocidas explicitamente por el Ayuntamiento como no desarrolladas urbanisticamente y
sin embargo las considera cedidas y aceptadas. Pero, como agravante, resulta que la realidad
fisica de ese vial cedido y aceptado (prolongacién de la calle Lilas), no solo no esta
desarrollado urbanisticamente, ni asfaltado, sino que es inexistente estando formado en su

totalidad por tierra, arboles y matorrales.

Resulta vergonzoso que el Ayuntamiento reconozca haber aceptado un vial en esas
condiciones y no reconozca como aceptados el resto de viales perfectamente ejecutados,
asfaltados y situados en zonas desarrolladas urbanisticamente.

El 01/09/2003 se le piden al Ayuntamiento (Documento 8) explicaciones sobre:

e En base a qué documento, normativa o actuacion municipal las originales parcelas rusticas
fueron transformadas en urbanas y sus propietarios adquirieron los derechos
edificatorios, etc...

e Sital transformacion no se produjo, en base a qué Ley o normativa se han concedido las
licencias.

e Larazon por la que algunas cesiones no han sido aceptadas.

e Porqué se acepto la cesion de una calle inexistente.

Hasta hoy sin respuesta.

El 18 de Agosto de 2005 el Ayuntamiento reconoce que todas las zonas verdes estan inscritas
en el Catastro a nombre del municipio, excepto dos zonas que figuran a nombre de uno de los



promotores originales. Ese propietario no paga IBI por ninguno de los solares desde hace
veinte afnos sin que el Ayuntamiento ejecute la expropiacion de los terrenos que deberian
ser municipales, considerados en el Plan Parcial como zona deportiva y zona verde.

Otros documentos adicionales.-

Adicionalmente a cuanto se expone aqui y en el escrito de alegaciones mencionado,
adjuntamos cuatro escritos (Documentos 9, 10, 11, y 12) sin respuesta municipal demostrativos
de la poca diligencia puesta por la corporacion de turno en clarificar la anémala situacién de
esta Urbanizacion.

Ruego se dé por presentado este escrito, se le dé entrada en el registro correspondiente, y ruego se

tramite con caracter de urgencia, agradeciendo una resolucion positiva por ser conforme a la Ley.

De conformidad con cuanto determinado por el articulo 10 de la Ley 1/1998, de 7 de enero, de
Politica Lingtiistica, solicito que las notificaciones y cuantos documentos de respuesta se den a este

escrito lo sean en lengua castellana.

Atentamente:

Rafael Gilabert Mufioz
Presidente de la E.U.C.C. Masos d’en Bladé

Miami Playa a 30 de Septiembre de 2008
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. » I—TARRAGONA ' 1
- 18 de Enero de 1.97§ -]
SU REFERENCIA = -

MINISTERIO DE LA VI;IIENDA I_uuesnu REFERENCIA ' -

- Expdte 124/74 Sec . Urbanismo
DELEGACION PROVINCIAL ASUNTO
TARRAGONA L Comunicando acuerdo Coniaidn_,
— =1

DESTINATARIO

b AR N £

Sr.D. A. Pollano y otros

s

TN A heiong M3 . ~Montros
f*~2i'357ﬂQRﬁGUNA‘ Pinos de eramarkchalet,GG ontroig

900298 173 4 8y |
' (- . Montroig

I - - ~

Sr.Alcalde Pdte. Ayuntamiento

~ La Comisidén Provincial de Urbanismo, en se-
8ién celevbrada el dia 16 de Enero del presente 810, y .
en relacidén con el expediente resefiado acord$ por una-
nimidad la aprobacién del Plan Parcial denominudo Masos
den Blade del término de Montroig instado por D. A. Po-

llano y otros

: No obstante, se advierte que no se podird empes
‘zar ninguna consiruccidén en el fmbito del Plan Parcial
" hasta tanto no esten aprobados por la Coumisidén Provincial
- de Urbanismo los correspondientes proyectos de urbanizacién
y ejecutados los mismos, &l menos, en los sectores donde
"se pretenda construlr, bajo el apercibimiento de las res-
ponsabilidades de todo orden gue pudiera dar lugar la con-
. travencién de la presente cla&sula. Todo ello de acuerdo co
* lo preceptuzdo en los art¢ 10,11 y concordantes de la Ley

"del Suelo y Ordenacium Urbana.
Dios guasrde a Vd.

A 4 (210x 297 mm) U, N, E.
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AYUNTAMIENTO PERMISO pARH EDIFIGHR

DE . . o . Tt
MONTROIG
Expte., ne 62/77Tm,
Ne, SA0

De acuerdo con el dlctamei de la Com1 gSn Informativa %e Obras Piiblicas en sesion del dia.15..de
Permanente
..Marzo....14977....... acordo autonzar D, luis Gonzalez Garcia

para practicar en la Urb. _Masos D'Bmblade

que posee en la calle ... T T T TS o nim. .7 las obras que solicit6 en su escrito de
fecha .19.. de Merzo  1,977: consistentes en . real;zac;én de los trabajos de

infraestructura, captacién de aguas, acometidas generales, alcantari-
llado, estaciones depuradoras, pavimentos, etc., asf colo la colocacién

a.la entrada de la urbanizacién_de una oficina. provigional de. ventaa.___:

La presente autorizacién se concede en lo que afecta a la competencia municipal, salvo el dere- E
cho de propiedad y sin perjuicio del detercero.

Este permiso se concede en las condiciones siguientes:

1.2 El recurrente deberd sujetarse extrictamente al ..=.=. = .= . =. . C.=.—. ===
producido y a la inspeccidn téenica municipal.

2.2 Si de acuerdo con el plan general de alineaciones, la fachada estd sujeta a rectifica-
cién, sefialara la linea la Direccién facultativa municipal, sobre los fundamentos de la
obra, una vez nivelados y aplanados.

3.2 La-rasante de la calle y anchuras de las aceras, las fijara también la propia Direccién
facultativa, previo el examen y condiciones de la calle y punto de la obra.

4° Tanto si la obra requiere andamios, con margenes o simples sefiales de aviso, el
peticionario lo dispondrd con las debidas condiciones de seguridad, con el fin de evitar
posibles accidentes, colocando durante la noche, bien wsible una luz roja que sirva de
advertencia al publico.

5.2 No depositar los deshechos de la obra, ni materiales llevados, en la via ptiblica difi-

T eet cultando el transito; y si eso resulta inevitable, estaran aquéllos el tiempo preciso para su =
| miez e AS .. .. . . . 4
traslado al depdsito prefijado por el Ayuntamiento, y los materiales para ser retirados :

dentro la zona de la obra.
6." Se completara la obra con el rebozamiento y pinturas necesarias a la buena vista i
y ornamento piiblico. ) T

7.* Las aguas sucias que recoge el edificio serdn conducidas a las clavegueras que se
hayan practicado o se practiquen al efecto, cuidando de que éstas no despidan mal olor, a
cuyo efecto deberan estar convenientemente tapadas.

8.2 Las aguas pluviales que recoge la cubierta, deberdn conducirse a la calle por medio
de tuberia adosada a la pared de la fachada, con conduccién debajo la acera.

9.2 Queda obligado el propietario a cumplir con lo dispuesto en las vigentes Ordenanzas
Municipales de edificacién y demas preceptos reglamentarios en materia de construccidn.

L) — B . » .

10.2 Se da el plazo de ... T . T T T2 - s .. a
contar desde la fecha de notificaciéon del permiso, para dejar totalmente concluidas las
obras mencionadas; pasado el cual, sin verificarlas, se entendera caducado este permiso. | |
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Sortida num. (e Expt.

Mont-roig, 04/03/98

v

SR. JOSE MENESES LASERNA
Rep. Urb. Masos d’en Bladé

parcel.la Q-7 Urb. Masos d’en Bladé
MONT-ROIG DEL CAMP

Per la present 1i notifico que 1la Comissié de Govern va
adoptar en 11 Seva sessié de data 26 de febrer de 1998 1’acord
que es transcriu literalment a continuacié, a reserva de la
redaccid que resulti de 1’aprovacis de 1’Acta:

Vista la instancia bresentada pel Sr. Josgé Meneses
Laserna president de 1la Urbh. Masosg d’en Bladé amb registre
d’entrada nim. 629 de 4 de febrer, sol.licitant planols redactats
per 1’arquitecte Estanislao Roca presentats en aquest ajuntament
el 9 de febrer de 1988 i planols de les parcel.les edificables de
tota 1la urbanitzacid. ¥ La Comissidé de Govern acorda denegar el
saol.licitat ateasg que el projecte d’urbanitzacié i el projecte de

k parcel.lacid no han estat aprovats per aguest ajunta —

La qual cosa us notifico perqué en prengueu coneixement
i tingui els efectes oportuns, i us significo que el transcrit
acord es definitiu en via administrativa i contra ell podeu
interposar el recurs segiient: .

Recurs contencids-administratiu davant la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar de 1’endema de
la seva notificacié, preévia comunicacidé a 1’drgan que 1’ha dictat
(art. 110.3 Lleoj 30/921.

No obstant aixo, podra utilitzar d’acord amb el que
preceptua 1l’article 58.2 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre,
de Régim Juridic de les Administracions Pibliques i del
Procediment Administratiu Comd, qualsevol altre recurs que estimi
procedent.

Atentament.
Rebuda la notificacis . e LA SECRETARTIA ACCTAL.
de __ de 19__ Jv' ' -

u . .&ﬁanina Castellnou i Rovira
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DOC.4

pas_9 de_sstiembre de 1,992

Neg. e .. — _— -
I NGm.
\ v ref BXP. 20/91
AJUNTAMENT < for
DE Assumpte.. .o _ . . ...
MONT-ROIG DEL CAMP
(TARRAGONA) _ :
' 7
Sr. Jesus 3lanco de la Fuante
“S‘E]“F:?I'DF;E de e | 92, Rue Picardie B-36
! 1140 3RUSELAS
L AL » Beljica
L _J
El Ayuntamiento pleno, en la sesidn celabrada el dia
T oda sotigmhry Jz 1,992 zdopkt cntre ctooo, o) eiguiasnte ~ouzT
do:

"Atendide el acuerdo adoptado en sesidn plenaria de 30
de diciembre de 1.991, por el que se aprueban inicialmente los
Estatutos regquladores de la Entidad Urbanistica de Conservacidn
de la Urbanizacidn MASOS D'EN BLADE.

Atendido que durante el término en que el referido -
acuerdo ‘ha sido expuesto al piblico dnicamente se ha presentado
una azlegacidn por parte de la Sra. Aurora ferrer BlBlSB, en el
sentido de que no gsta de acuesrdo en la constitucidn de una Enti-
dad de Conservacidn por considerar que existen diferentes servi-
cios. de dicha urbanizacién que no funcionan o bien no han sido

totalmente e jecutados, -
Como sea que dicha elegacion no puede ser admitida ya -
que el Ingeniero Municipal, con fecha 3 de octubre de 1.991 in- ;

formd sobre el buen estado general de las instalaciones y servi-

cios existentes en dicho sector, guedandc Unicamente pendiente

13 apertura de un pequeﬁo tramo de vial plblico entre las islas

"K" y "G", el ques serd e jecutado en su momento seqin corresponda,
- Procede, en este estado, la adopcidn del acuerdo de i

aprobacidn definitiva de dichos Estatutos, y la desestimacidn de

la alegacidn presentada, de conformidad con lo gue dispons la ncr-

mativa urbanistica aplicable,

Por todo lo expuesto, el Ayuntamients Pleno, por unani-
midad, acuards:

Lk, - Apruoar detainitivamente Los E£statutos reguladorea
de la Enticdad Urbanistica de Conservacidn de la Urbandzacién NMa-
sos d'en Bladé, que constan de 35 articulos y una diligencia de
aprobacifn por la Asamblea General de Propistarios.

28 .~ Publicar el presente acusrdo =2n sl Boletin Cficial
de la Provincia y notificarlo individualmente a todos los titula-
res de parcelas incluidas dentro de la urbanizacidon., La notifica-
c1on individual a3 los propietarios con domicilio dssconoc1du, se-
gdn la relacidn que consta ya en el expeciente, sera sustituida
por la publicacién de un edicto en el Boletin 0Oficial de la Pro-
vincia, al amparo del articulo 80.3 de la Ley de Procedimientao
Administrativo.

22,.- Nombrar al Concegal Municipal Sr. Jaime Sancho
Toda, como representante de la ‘orporacidn en el senc del organo
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AJUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CAMP uarscons

NA JANINA CASTELLNOU I ROVIRA, SECRETARIA ACCIDENTAL DE
L’AJUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CAMP

CERTIFICA: Que 1’Ajuntament Ple, en sessié ordinaria
celebrada el dia 25 de gener de 13896, i per wunanimitat dels
tretze membres assistents dels tretze que formen el nombre legal
de la Corporacié, va adoptar, entre d’altres, 1’acord que es
transcriu literalment a continuacié, a reserva de la redaccio
definitiva que resulti de 1l’aprovacié de l’acta en la qual
consta:

Vist el projecte de delimitacié del poligon
corresponent a 1’Entitat Urbanistica de Conservacio de ia

!

urbanitzacio "Masos d’en Bladé”.

Atds el que disposa l'article 168 del Decret Legislatiu
1/1990, de 12 de juliol pel qual s’aprova la refosa de textos
legals vigents a Catalunya en matéria urbanistica, en relacido a
1'article 64 1 65 del mateix.

Atés que per acord de ple de data 26 d’octubre de 1995
es va aprovar inicialment la delimitacio del poligon corresponent
a 1’Entitat Urbanistica de Conservacidé excloent la superficie de
terreny no desenvolupada urbanisticament. o
PR e

, Atés que durant el termini d’exposicié al public no
s'han presentat al.legacions ni reclamacions de cap mena.

El Ple de 1'Ajuntament, per unanimitat, acorda:

ler.- Aprovar definitivament la delimitacio del poligon
corresponent a 1'Entitat Urbanistica de Conservacidé Masos d’en
Bladé excloent la superficie de terreny corresponent a la part

no desenvolupada urbanisticament.

Vs

20n.- Enviar 1’expedient a la Comissié d’Urbanisme de Tarragona
pel seu assabentat.

3er.- Notificar el present acord al representant de 1’entitat
urbanistica referida.

4art.- Seguir la tramitacio de 1’expedient iniciat per tal que
i’entitat pugui ser inscrita al registre d’entitats urbanistiques
de la Generalitat de Catalunya.

I per a que aixi consti i surti als efectes on
procedeixi signo la present amb el vist i plau del Sr. Alcalde
a Mont-roig del Camp, a 2 de febrer de 1996.

VISE I PLAU
\L’WLCALDE. |

e . Y . -

™~
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Al Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Montroig del Camp
(Tarragona).

D. Rafael Gilabert Mufioz, con DNI 31083340 J y domicilio en
C/ Negurigane 34-2° D de LEIOA (Vizcaya) CD 48940.

SOLICITA
En su calidad de propietario de las v1v1endas K15 y J8A de la Urbanizacién Masos
d’en Bladé, y por tanto parte interesada, le sean facilitados los siguientes datos:

1) Datos registrales de los terrenos ya cedidos al Ayuntamiento por los promotores
iniciales o sucesivos de esta urbanizacion.

2) Situacion sobre plano de cada una de estas cesiones.

3) Situacion sobre plano de los terrenos aiin no cedidos y titulares de los mismos.

4) Indicar la razén por la cual esos terrenos (individualizandolos) no han sido atin
cedidos.

5) Indicar las razones por las que la disposicion adicional tercera de la Ley sobre
Regimen del Suelo y Ordenacién Urbana ( Real Decreto 1/1992 de 26 de Junio

=~ ), o su equivalente de la Comunidad Auténoma Catalana ( si la hubiera ) que —

establece los plazos supletorios de cumplimiento de los deberes de cesién del
suelo en planes anteriores a la publicacién de dicha Ley no ha sido exigido por
el Ayuntamiento a los promotores.

- 6) Indicar también las razones por las que a los promotores que no han cumplido

sus deberes de cesion se les reconoce el derecho a edificar concediéndoles

licencias de edificacidn, siendo asi que en la legislacion vigente ese derecho

estd condicionado al deber de urbanizar y ceder.
En el caso de transcurrir el plazo legal establecido en las leyes sin respuesta por su
parte, el silencio administrativo positivo sera interpretado en el sentido de que
todos los viales y zonas comunes son ya propiedad del Ayuntamiento por cesiones
expresas o tacitas.

—W ontroxg del Camp 22/08/2001
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Al Sr Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Montroig del Camp

ATHUTANTUT AS UOMT DATR ACT PAND

- D. Rafael Gilabert Mufioz, con DNI 31083340 y domicilio en Calle Negurigane.34 = S0

D de Leioa (Vizcaya) CD 48940, en su calidad de propietario de la casa K15 de la

Urbanizacién Masos d’en Bladé, asociado en la Entidad Urbanistica Colaboradora de. .

Conservacion de esta Urbanizacion y miembro de su Junta de Delegados, y 51endo por

tanto parte interesada en cuanto a continuacién se pide, T

SOLICITA,

1) Le sea expedida documentacién grafica (sobre plano catastral o similar) de la
situacion exacta de los terrenos que abajo se enumeran y cuyos datos han sido
obtenidos en el Registro de la Propiedad de Reus como inscritos en el mismo como
de plena propiedad de ese Ayuntamiento.

Finca Tomo Libro de Folio Fecha Superficie
Montroig inscripcién m2

15440 564 225 68 14/01/87 2.660,00
15442 564 225 70 14/01/87 200,00
19179 711 270 29 05/09/91 585,90
19181 711 270 31 05/09/91 3.766,10
19421 725 274 15 22/04/92 3.064,70
447-N 741 278 42 03/02/93 5.248,00
6947-N 741 278 40 03/02/93 5.796,61
11287-N 741 278 44 03/02/93 499,40
19600 741 278 46 03/02/93 200,00
19602 741 278 48 03/07/93 1.607,25
Total m2 23.627,96

2) Le sea expedida la misma documentacién sobre aquellos otros terrenos de esta
Urbanizacién que habiendo sido ya cedidos a ese Ayuntamiento no hayan sido atin
inscritos en el Registro de la Propiedad por cualquier razon.

3) Se le indiquen las razones por las cuales ante la dificultades que ese Ayuntamiento
haya podido encontrar en la formalizacién de las cesiones de los viales y zonas verdes
que establecen las distintas Disposiciones, Regulaciones y Leyes que le son de
aplicacién, no ha utilizado, durante tantos afios, los recursos legales tales como
incoacién de un expediente de dominio e informacién sobre el mismo a los
propietarios de domicilio desconocido mediante los procedimientos establecidos de
publicaciéon en B.O. y demas normas.

4) Dado el tiempo transcurrido y los problemas de todo tipo que el funcionamiento
irregular de la actual Entidad Colaboradora, cuya denuncia ante ese Ayuntamiento
constara en otro escrito, y como paso previo a un posible proceso contencioso
administrativo de no atenderse la demanda, se pide en este escrito el inicio de ese
expediente de dominio sobre viales y zonas verdes que posibilite en el menor tiempo
posible la disolucién de esta Entidad Colaboradora de Conservacion.

Atentamente. .~

troig a 5 de Septiembre de 2001
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‘ DOC. 8

Al Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Montroig Del Camp
(Tarragona).

RAFAEL GILABERT MUNOZ, con DNI 31083340 y residencia en C/ Negurigane 34 - 2° D de
LEIOA (Bizkaia) y distrito postal 48940 actuando en nombre propio y haciendo uso de su
derecho como propietario de las casas K15 y J8A de la Urbanizacion Masos d'en Bladé y por
tanto como socio de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion Masos d'en Blade,
y asimismo en representacion, como Presidente, de la Asociacion de Propietarios ASPRO
MASOS constituida por un conjunto de propietarios de esta Urbanizacion, inscrita con el
numero 4100 de la seccion 12 del Registro de Asociaciones de la Generalitat de Tarragona,
se dirige a Ud. y: - . ,

EXPONE, que

La Urbanizacién Masos d’en Bladé estd compuesta por una $&tie*te rﬁméld §&ytvidendas
comprendidas en el Plan Parcial Masos d’en Bladé aprobado definitivamente por Ta Comisién
Provincial de Urbanismo de Tarragona con fecha 16/01/1975.

El ambito territorial de actuacion de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion que
la rige no comprende la totalidad del territorio definido en el Plan Parcial ya que una parte no
urbanizada fué excluida expresamente por decision del Pleno del Ayuntamiento en sesion
celebrada el 14 de Noviembre de 1995. La parte excluida corresponde a la parcela rustica 55
del poligono correspondiente.

En fecha 04/03/98 con escrito de salida 1109 como respuésta a una solicitud del Sr. José
Meneses Laserna el Ayuntamiento, entre otras cosas “....... acorda denegar el sol.licitat atés

que el projecte d’urbanizacié i el projecte de parcel.lacié no han estat aprovats per

aquest ajuntament ”.

- En base a todo ello, y como parte interesada

SOLICITO:

Me sea expedida por ese Ayuntamiento informacion relativa a:

1. En base a qué documento, normativa, decisién o actuacién de ese Ayuntamiento, las
originales parcelas rusticas fueron transformadas en urbanas y sus propietarios
adquirieron los derechos edificatorios sobre las mismas después de cumplir con sus

deberes urbanizadores, y todo ello con la preceptiva intervencion del Ayuntamiento.

2. Sital transformacion legal no se produjo, en base a qué ley o normativa se han concedido
todas y cada una de las licencias de construccion de las viviendas existentes.

3. Cual es la razén de que algunos viales cedidos por sus originarios propietarios no han
sido aceptados.

4. Cual es la razén de que si fué cedido y aceptado un vial inexistente en la zona
excluida del ambito territorial de la Entidad por no haber sido urbanizada.
/

Montroig del Camp a 01/09/2003 Firmado: Rafael G»la7-
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Ilmo Sr:

D. Rafael Gilabert Mufoz, con domicilio accidental en calle
Negurigane 34, 22 dcha. de LEIOA (Vizcaya), con DNI
31.083.340 acude a Ud. y solicita, acogiendose al dérecho
que le reconocen las leyes vigentes en lo relativo a
informacién de caracter publico disponible en la
Admihistracién, y en este caso en los Entes Locales, se
digne dar cumplida respuesta al escrito por mi bresentado
en el registro de entrada de ese Ayuntamiento el pasado
dia 31 de Agosto y cuya fotocopia adenfo.

Sirva por tanto este segundo escrito para, de acuerdo con
la Ley, dar a ese Ayuntamiento los treinta dias de plazo
previos para acogerme, en caso de no obtener respuesta
pasado este plazo, a la interpretacién mas favorable a mis
intereses como propietario de un inmueble en la

urbanizacién de referencia, por silencio administrativo.

Montroig del Camp 1@ de Octubre de 1995

AL REE T i

’ (’ﬁ?u??ﬁﬁu}

14 OCT. 1995

Firmado: Rafael Gilabert Munoz

Ilmo. Sr. Alcalde Presidente del ayuntamiento de Montrdig del
Camp. '
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Listado de Propietarios en la Urbanizacion Masos d’en Bladé que se adhieren a las
alegaciones presentadas por el Presidente de la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacién Masos d’en Bladé sobre la aprobacion inicial por parte de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Mont-roig relativa al cambio de sistema de actuacion

para el PAU 9, (expediente 38/2008).

Nombre DNI
ADAN MORA Luisa Fernanda 17202934S
ALBAICETA OLIVER Luis Fernando 17825537P
ALBAICETA PINA David 39722554J
ASOREY VAZQUEZ Ramoén 35396108M
BARBOSA LEMOS Manuel X05926282
BARRAGAN BERNAL José 39647606E
BERGES GARCIA Pedro A. 39128662
BERTHIER Nicole X4134718P
BLEIS WERNER Helga 500320297
BLEIS WERNER Helga 500320297
CABANILLAS MORENO José 30135128E
CAMBRA SERES Maria José 39851391G
CAMPELO RODRIGUEZ Leondino 07728097M
CARMONA PEREZ Luciano 38452070A
CASTRO GARCIA Francisco 398779667
CEDENILLA MELENDRO Pedro Andres 02164564B
CHADEUF PIERRE X2293479B
CHIMENO RODRIGUEZ Amaro 00010428D
COELLO GALLEGO Pilar 096454787
COLOM OLIVARES Anton 46212171L
DAURA LUNA Carmen 36975805Q
VIDAL Isabel 44004797R
DE LA TORRE AMOR Antonio 30191311Q
DOCE INSUA José 76389215M
FERMIN ANDREU Francesc 37227568K
FERNANDEZ COLMENERO José Manuel 39669394Y
FERNANDEZ GONZALEZ Maria Adoracién X0900010C
FERNANDEZ LOPEZ Guillermo 41092962N
FONTAINE Michel Ernest X2409245H
FRANCO ARROYO Félix 38473703Q

GALEOTE HIDALGO Vicente

33868576H




GARCIA DOMINGUEZ José
GARCIA GALLOFRE Juan
GARCIA RODERO Felipe
GARCIA RODERO Felipe
GARRIDO ARNALDO J. Manuel
GONZALEZ CUESTA Josefa
GONZALEZ GALLO Rubén
GONZALEZ MARTOS Javier
GRANADOS MARTINEZ Antonio
GUILLEN NIUBO M2 Teresa
HERNANDEZ HERNANDEZ José
HERNANDEZ PANADERO Luis
HIERRO PEREZ Mikel
KOMLOS Stefan

MACIAS MARTIN Pilar
MACIAS MARTIN Pilar
MARGALEF TORRES Josep
MARTIN DE LA CALLE Félix
MARTINEZ GAZQUEZ Antonio
MATEOS NUNEZ Felipe
MENDEZ MANTECA Carlos
MESA LUCAS Eusebio

MIRO José Luis

MORENO MARTOS Joan Manuel
MUNOZ GONZALEZ Ramén
NAEF Robert

NAVARRETE SALMERON Fco
ORTEGA ORTEGA Vicente
ORTIZ ROSA Salvador

PAGES VIDIELLA Josep M2
PARENTE RAMOS Antonia
PENDON ANDREU Ricardo
PEREZ GAVILAN Rafael
PEREZ LUCAS José

PICON MUNOZ Celedonio
QUIROS SOLIS José

RAMOS GARRIDO Ines

24106002R
39634365Y
26676229R
26676229R
X7537196G
253976037
39900912Y
39907235G
39281788L
44717700L
39816458P
01681373G
72573586F
02789217F
396475527
396475527
39812074V
12306500M
39159694D
40825366K
372627287
38374564F
39693591F
41082168M
05879245P
X1552894A
39028952E
30798703R
28577567K
39817234W
76688107N
L4310321Y
39835547F
28143939N
08778787D
75619453F
39154095E



RAYA CARRASCAL José
RODRIGUEZ BLANCO Victorino
RODRIGUEZ DIAZ Encarna
RODRIGUEZ SASIAIN José Miguel
ROJAS LOMAS Antonio

RUBIO SAZATORNIL Antonio

RUIZ FERNANDEZ Salvador

SABATE DE HARO Jordi

SALMERON MELERO Francisco
SANCHEZ LEON José

SANCHEZ RUIZ Rafael

SANCHEZ SERRANO Manuel
SAPERA José M?

SARRA POY Albert

SCHMIDT Ekkehard

SEPULVEDA ESCUDERO Eugenio
SIERRASESUMAGA PUJANA M2 Nieves
VAN DURME-BUYSE Marc Johan Marie
VEIGA PEREZ Jesus

WEIS Armin

78063384G
09994034M
37361979C

14522972J
4650132272
39100915H
37362044Q
39899493J
40861387R
39178417X
X4023117A
38392171L
39808700R
39651130G
X1198701X
L1400095Q
14558774G
92019210M
76453567A
99901171G



AJUNTAMENT DE HONT-ROIG BEL rAwp

Rewistre: 2009/4398

Resistre feperal 47Entrzds

Iimo. Sr. ALCALDE-PRESIDENTE del Ayuntamiento de Mont Roig del
Camp (Tarragona)

DON RAFAEL GILABERT MUNOZ con DNI 310833401, con domicilio
para notificaciones en Urbanizacion Masos d'en Blade, buzén 72, 43892-
Miami Playa, de Mont-roig del Camp (Tarragona), actuando en su condicidn
de Presidente de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién Masos
d’en Blade y en su propio nombre y derecho, ante V.I. y como mejor proceda
en Derecho

DICE:

Que habiendo transcurrido el plazo legalmente sefialado de silencio
administrativo para dictar resolucién a lo interesado en el escrito de
peticion presentado por esta parte 30 de septiembre de 2008 con N°
14837/2008 del Registro de Entrada Municipal, al no haber obtenido
contestacién alguna a dicho escrito, se viene a interponer RECURSO DE
ALZADA contra el acto presunto denegatorio de la solicitud formulada, al
amparo de los articulos 42, 43, 114 y 115.1.2) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de Enero, con base en los
siguientes hechos y fundamentos juridicos:

Se dan aqui por reiterados los puntos del relato factico y
argumentos juridicos expresados en el citado escrito de peticion de 30
de septiembre de 2008, cuya denegacion presunta por transcurso de
plazo a que se refieren los articulos 42 y 43 de la Ley 30/92, motiva la
presente alzada.

Por todo ello,



SUPLICA

Que se tenga por presentado este escrito y por deducido en tiempo y
forma RECURSO DE ALZADA contra la desestimacidén presunta por silencio
administrativo de lo pedido en escrito de este recurrente de fecha
30/09/2008, y a su vista se dicte la correspondiente resolucion por la que
asumiendose formalmente por el Ayuntamiento la recepcién de la
Urbanizacion Masos d’en Blade, se acuerde la disoluciéon de la Entidad de
Conservacion asumiendo el Ayuntamiento la totalidad de sus obligaciones en
relacion con el mantenimiento y conservacion, adoptdndose a partir de la
disolucién efectiva de la Entidad, el plan de mejoras de los servicios urbanos
gue considere oportuno el Ayuntamiento si es que la Urbanizacion asi lo

precisara.

Por ser de Justicia que se pide en Mont Roig del Camp, a 16 de marzo
de 2009.

Rafael Gilabert Munoz

Presidente de la E.U.C.C. Masos d’en Bladé
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AJUNTAMENT OF MONT-RGIG DEL CRMF-]’ MONT-ROIG DEL CAMP
F?EG!STF!E D'ENTRADA | SORTIDA _
71 JuL, 2009
DATA:
W ——— =
§ (2o [BeARS

Eucec Masos d'en Blader
Urb. Masos d’en Blader bustia, 72
43300 Montroig del Camp

Per la present us trasllado I'acord adoptat per la Junta de Govern Local en la seva sessié ordinaria de
data 29 de juliol de 2009, que es transcriu a continuacié, a reserva de la redaccié que resulti de
I'aprovacié de |'Acta d'acord amb |'article 206 i 208 del RD 2568/1986 ROF, Reglament d'Organitzacio

i Funcionament.
Assumptes urgents

Per via d'urgéncia, fora de I'ordre del dia, es proposa I'adopcié del segiient acord, préviament
apreciada la urgéncia per unanimitat dels membres assistents:

2009/1190. Inadmetre a tramit, si s'escau, la peticié de recepcié de les obres d'urbanitzacié de
Masos d'en Blader i aprovacié inicial, si escau, de la dissolucié de I'EUC, Junta de Conservacid,
Masos d'en Blader.

Identificacié de |'expedient: Recepcié de la urbanitzacié Masos d'en Blader i dissolucié de
I'entitat urbanistica col-laboradora

Expedient nim.: 2008 38 PG

Tramit: Inici de 'expedient

Fets

1. L'Entitat urbanistica col-laboradora de conservacido Masos d'en Blader va sol-licitar, en data 30 de
setembre de 2008, la recepcid de la Urbanitzacié Masos d'en Blader i la dissolucié de I'Entitat
urbanistica col-laboradora.

2. En data 5 de novembre de 2008, la Nova Associacio de Veins i Cultura dels Masos d’en Blader
també va sol-licitar la recepcié de la Urbanitzacié Masos d'en Blader.

3. Endata 18 de marg de 2009, I'Entitat urbanistica col-laboradora de conservacié Masos d’en Blader
va presentar un recurs d'alcada contra el silenci administratiu desestimatori, per manca de
resolucid expressa a la seva sol-licitud de 30 de setembre de 2008.

4. Vista la sentéencia del Jutjat Contencidés Administratiu 2 de Tarragona en el recurs ordinari
230/2008, de data 15 de juliol de 2009.

Fonaments de dret

1. Les entitats urbanistiques col-laboradores estan regulades en I'article 117 del Decret legislatiu
1/2005, de 26 de juliol, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei d'urbanisme (en endavant TRLU).
Entre elles les juntes de conservacio.
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2.

L'article 195 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel gual s'aprova el Reglament de la Llei
d'urbanisme (en endavant RLU), regula la dissolucié de les entitats urbanistiques col-laboradores.
Aquest article indica el seglient:

195.1 La dissolucié de les entitats urbanistiques col-laboradores es produeix pel compliment
de les finalitats per les quals van ser creades i requereix, en tot cas, acord de ['ajuntament o
de {'altra administracio urbanistica actuant competent.

195.2 No procedeix ['aprovacié de la dissolucié de I'entitat mentre no consti el compliment de
les obligacions que estiguin pendents, ni quan aquesta tingui procediments judicials
pendents de sentencia ferma.

195.3 Acordada la dissolucid, I'drgan rector de I'entitat es transforma en organ de liquidacié
per fer front al pagament dels deutes i al cobrament d'ingressos pendents i per a la
distribucié del romanent, si escau, d'acord amb el que preveuen els estatuts o les regles de
funcionament.

Els articles 201 i seglents del RLU regulen les juntes de conservacio.

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem ha indicat clarament que la cessi®¢ de les obres
d'urbanitzacié i la seva recepcié per |'Administracié ha de ser realitzada per la Junta de
compensacié i no per |'entitat de conservacié (Senténcia de 13 de desembre de 2000 (RJ 2000,
10556).

La Junta de Govern Local acorda:

fa

Inadmetre a tramit la recepcié de les obres d'urbanitzacio atés que el subjecte que cedeixi les
obres a I'administracié no pot ésser una entitat urbanfstica col-laboradora de conservacié.

Iniciar expedient administratiu per la dissolucié de |'Entitat urbanistica collaboradora, junta de
conservacio, Masos d'en Blader.

Indicar que mentre no s'hagi executat la senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu en el recurs
ordinari 230/2008, de data 15 de juliol de 2008 no es podra aprovar definitivament la dissolucié de
I'Entitat urbanistica col-laboradora, junta de conservacié, Masos d'en Blader.

Sol-licitar un informe a I'arquitecte municipal i a I'enginyer municipal relatiu al compliment de els
finalitats per les quals es va crear I'Entitat urbanfstica col-laboradora, junta de conservacié, Masos
d'en Blader.

Concedir un termini d'audiéncia d'un mes a I'Entitat urbanistica col-laboradora, junta de
conservacid, Masos d'en Blader, per tal que aporti els documents o altres justificacions que
consideri convenients.

Notificar aquesta resolucio a 'Entitat urbanistica col-laboradora de Masos d'en Blader i a la Nova
Associacié de Veins i Cultura dels masos d'en Blader.

Peu de Recursos

Contra I'acord nim. 1 d'aquesta resolucid, que exhaureix la via administrativa, procedeix interposar
recurs contencios administratiu, davant els Jutjats del Contencidés Administratiu de Tarragona, en el
termini de dos mesos des de |a notificacio d'aquesta resolucid. Alternativament i de forma potestativa
procedeix, contra aquest mateix acord ndm. 1, interposar recurs administratiu potestatiu de reposicid,




AJUNTAMENT DE
MONT-ROIG DEL CAMP

en el termini d'un mes des de la notificacié d'aquesta resolucié, davant el mateix organ que ha dictat
aquesta resolucio.

El que se us comunica pel vostre coneixement i als efectes oportuns.

Atentament,

El Sedre !Iari General

M

Enric Ollé Bidé

Mont-roig del Camp, 29 de juliol de 2009

www.mont-raig.cat - sjuntamanti -roig.cal




AJUNTAMENT DE HONT-ROIG BEL rAwp

Rewistre: 2009/4398

Resistre feperal 47Entrzds

Iimo. Sr. ALCALDE-PRESIDENTE del Ayuntamiento de Mont Roig del
Camp (Tarragona)

DON RAFAEL GILABERT MUNOZ con DNI 310833401, con domicilio
para notificaciones en Urbanizacion Masos d'en Blade, buzén 72, 43892-
Miami Playa, de Mont-roig del Camp (Tarragona), actuando en su condicidn
de Presidente de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién Masos
d’en Blade y en su propio nombre y derecho, ante V.I. y como mejor proceda
en Derecho

DICE:

Que habiendo transcurrido el plazo legalmente sefialado de silencio
administrativo para dictar resolucién a lo interesado en el escrito de
peticion presentado por esta parte 30 de septiembre de 2008 con N°
14837/2008 del Registro de Entrada Municipal, al no haber obtenido
contestacién alguna a dicho escrito, se viene a interponer RECURSO DE
ALZADA contra el acto presunto denegatorio de la solicitud formulada, al
amparo de los articulos 42, 43, 114 y 115.1.2) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de Enero, con base en los
siguientes hechos y fundamentos juridicos:

Se dan aqui por reiterados los puntos del relato factico y
argumentos juridicos expresados en el citado escrito de peticion de 30
de septiembre de 2008, cuya denegacion presunta por transcurso de
plazo a que se refieren los articulos 42 y 43 de la Ley 30/92, motiva la
presente alzada.

Por todo ello,



SUPLICA

Que se tenga por presentado este escrito y por deducido en tiempo y
forma RECURSO DE ALZADA contra la desestimacidén presunta por silencio
administrativo de lo pedido en escrito de este recurrente de fecha
30/09/2008, y a su vista se dicte la correspondiente resolucion por la que
asumiendose formalmente por el Ayuntamiento la recepcién de la
Urbanizacion Masos d’en Blade, se acuerde la disoluciéon de la Entidad de
Conservacion asumiendo el Ayuntamiento la totalidad de sus obligaciones en
relacion con el mantenimiento y conservacion, adoptdndose a partir de la
disolucién efectiva de la Entidad, el plan de mejoras de los servicios urbanos
gue considere oportuno el Ayuntamiento si es que la Urbanizacion asi lo

precisara.

Por ser de Justicia que se pide en Mont Roig del Camp, a 16 de marzo
de 2009.

Rafael Gilabert Munoz

Presidente de la E.U.C.C. Masos d’en Bladé



AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
TARRAGONA QUE POR TURNO CORRESPONDA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales en
nombre y representacion de Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion Massos d'en Blader, término municipal de Mont Roig del
Camp, Tarragona, cuya representacion acredito con la escritura de poder
que se acompafla como DOCUMENTO 1, para su incorporacion a los
autos mediante copia testimoniada, como mejor proceda en Derecho.

DICE:

Que por medio de este escrito y al amparo de lo prevenido en los
articulos 1 y 45.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, viene a interponer en nombre de
su mandante recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion presunta del recurso de alzada, que aportamos como
DOCUMENTO 2, presentado el 18 de marzo de 2009, con N°
4398/2009 del Registro de Entrada Municipal, contra la
denegacion, asimismo presunta, de la peticion de recepcion por el
Ayuntamiento de la urbanizacion Massos d'en Blader, formulada el 30
de septiembre de 2008 con N° 14837/2008 del Registro de
Entrada Municipal, por entender que esta denegacion es contraria a
Derecho y por ello debe ser sometida al control jurisdiccional conforme el
articulo 45.2 de la citada Ley y el articulo 106.1 de la Constitucion.

De acuerdo con el precitado articulo de la Ley Jurisdiccional, se
formaliza esta interposicion dando cumplimiento a los requisitos
siguientes:

1°.-  Acreditindose 1la representacion de este Procurador
(DOCUMENTO 1).

2°.- Acompanandose el acuerdo administrativo que abre la via
jurisdiccional (DOCUMENTO 2).

3°.- Indicandose que, a juicio de esta representacion, dada la
naturaleza de la pretension, la cuantia del recurso ha de ser fijada como

indeterminada.

Por todo lo expuesto



SUPLICA

Que se tenga por presentado este escrito con los documentos que lo
acompaiian, y con sus copias, teniéndose por interpuesto en legal forma
Recurso Contencioso-Administrativo contra la denegacion presunta
del Ayuntamiento de Mont Roig del Camp, de la solicitud de recepcion
por dicho Ayuntamiento de la Urbanizacion Massos d'en Blader
formulada el 30 de septiembre de 2008 con N° 14837/2008 del
Registro de Entrada Municipal, se sigan los sucesivos tramites con este
Procurador hasta dictar sentencia, y previos los actos procesales
pertinentes, se reclame el expediente administrativo correspondiente a la
resolucidn recurrida, con el fin de que sea entregado a esta parte para que
pueda formalizar su escrito de demanda jurisdiccional, por ser de justicia
que se pide en Tarragona, a 6 de julio de 2009.

1° Otrosi Digo: Que por ser necesario para otros usos se acuerde el
desglose del poder general para pleitos, dejando testimonio suficiente del
mismo en autos, por lo que

SUPLICA

Se tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos
procedentes

2° Otrosi Digo: que se fije la cuantia de este recurso, sin perjuicio de
la ulterior resolucion que al respecto pueda tomar el Juzgado, en
indeterminada y por ello

SUPLICA

Se tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos
procedentes.



Autos N° 353/2009
Acumulado 462/09

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°2
DE TARRAGONA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales en
nombre y representacion de Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion Massos d'en Blader, término municipal de Mont Roig del
Camp, Tarragona, cuya representacion tengo acreditada en los presentes
autos, como mejor proceda en Derecho

DICE:

Que el 4 de febrero de 2010 fue remitido a esta representacion el
Expediente Administrativo relativo a Recurso ordinario Autos N°
353/2009, Acumulado al 462/09, seguido contra la denegacién de la
peticion de recepcidon por el Ayuntamiento de la urbanizacion Massos
d'en Blader, formulada el 30 de septiembre de 2008 con N°
14837/2008 del Registro de Entrada Municipal,
comprobdndose tras su recepcion que dicho expediente esta incompleto
al omitir un documento esencial del acuerdo impugnado, y por ello
inseparable del mismo, a tenor de lo preceptuado en el art. 48.4 LJICA.

En efecto, el acuerdo que da lugar a los Autos 462/09, ahora
acumulados a los Autos 353/2009, fue adoptado con el siguiente tenor
literal:

“3. Indicar que mentre no s hagi executat la sentencia del
Jutjat Contencios Administratiu en el recurs ordinari 230/2008,
de data 15 de juliol de 2008 no es podrd aprovar definitivament
la dissolucié de L’Entitat urbanistica col-laboradora, junta de
conservacio, Masos d’en Blader.”



Pues bién, esta sentencia que motiva el acuerdo denegatorio, no
se ha incorporado al expediente administrativo aportado por el
Ayuntamiento demandado, razon por la cual, dentro del plazo sefialado
en el art. 55.1 LJCA, se solicita sea completado dicho expediente con la
sentencia que da lugar al acuerdo transcrito:

1. “Sentencia del Jutjat Contenciés Administratiu en el
recurs ordinari 230/2008, de data 15 de juliol de 2008.”

Por lo expuesto y al amparo de los articulos 48.4 y 55.1 LICA,

SUPLICA A LA SALA:

Que se tenga por presentado este escrito y, con suspension del
plazo para presentar la demanda a que se contraen los autos de
referencia, se reclame del Ayuntamiento de Mont Roig del Camp por
conducto de su Alcalde-Presidente, la aportacion del documento
indicado, por ser de Justicia que se pide en Tarragona a 8 febrero
de 2010.



Autos N° 353/2009 462/09 acumulado

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°2
DE TARRAGONA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales

en nombre y representacion de Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Massos d'en Blader, término
municipal de Mont Roig del Camp, Tarragona, cuya

representacion tengo acreditada en los presentes autos, bajo la
direccion letrada de D. Jose Fernando Merino Merchan, como
mejor proceda en Derecho

DICE:

Que con fecha 8 de marzo de 2010 se ha notificado a esta
representacion emplazamiento del Juzgado para deducir
DEMANDA contra la desestimacion presunta del recurso de
alzada presentado el 18 de marzo de 2009, con N°
4398/2009 del Registro de Entrada Municipal, contra la
denegacion, asimismo presunta, de la peticion de recepcion por
el Ayuntamiento de la urbanizacion Massos d'en Blader,
formulada el 30 de septiembre de 2008 con N°
14837/2008 del Registro de Entrada Municipal, Yy,
posteriormente denegada expresamente mediante resolucion
municipal de 29 de julio de 2009 asimismo impugnada,
acumulandose ambos recursos a los presentes autos.

Por medio de este escrito, al amparo de lo prevenido en el
articulo 52.1 de la Ley 29/1998 de 13 de Julio, Reguladora



de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se viene a
cumplimentar el citado emplazamiento formalizando demanda,
para lo cual cuenta mi representada con la correspondiente
autorizacion societaria que aportamos como DOCUMENTO 1,
por entender que la actuacion municipal es contraria a Derecho
(articulo 106.1 CE) y por ello debe ser sometido al control
jurisdiccional, atendiendo a los hechos y fundamentos de
derecho que a continuacion se exponen:

I

HECHOS

PRIMERO.- Los propietarios de las viviendas y solares de la
Urbanizacion Masos den Blade llevan mas de 25 anos
sosteniendo a su cargo la conservacion y mantenimiento de
las obras y servicios de la Urbanizacion.

La Urbanizacion Masos de Blader tiene su origen en el
Plan Parcial aprobado definitivamente por la Comision
Provincial de Urbanismo el 16 de enero de 1.975
(DOCUMENTO 2)

Los propietarios de la citada Urbanizacion, actualmente
integrados en la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion “Masos den Blade” (en adelante EUCC),
adquirieron de los promotores de dicha urbanizacion solares
edificables, tal como reconoce expresamente el planeamiento
municipal que describe el suelo del ambito Masos den Blade
como “urbano consolidado muy edificado” (DOCUMENTO 3)
y ya se habia reconocido anteriormente, al menos desde el ano
1983, fecha en que promovido y aprobo dicha Corporacion la



creacion de la EUCC para dicha urbanizacion (DOCUMENTO
4).

En lo que respecta al plazo durante el cual la asociacion de
propietarios estaba obligada a mantener y conservar las obras
de la wurbanizacion, el Plan Parcial establecio que dicha
obligacion cesaba en el momento en que los promotores
efectuaran la cesion al Ayuntamiento de las obras de
urbanizacion (Pagina 33 de la Memoria del Plan Parcial
(DOCUMENTO 2), donde quedo plasmado en los siguientes
términos literales

“La conservacion de las obras de urbanizacion hasta
tanto no se formalice su cesion al Ayuntamiento,
se efectuara a través de la Asociacion de Propietarios
a base de prorrateo de sus gastos”.

Pues bién, a pesar de los significativos silencios y el
manifiesto desinteres del Ayuntamiento en recibir o en dar por
recibidas dichas cesiones, reiteradamente reclamadas por la
EUCC, tales cesiones han sido por fin materializadas, por lo que
la funcion de la EUCC ha quedado sobradamente cumplida de
conformidad con los términos establecidos por el planeamiento.

SEGUNDO.- Los viales y zonas verdes de la Urbanizacion
Masos den Blade, ya han sido cedidos al Ayuntamiento.

Tal como se acredita en el Expediente administrativo
aportado a los Autos del procedimiento PO 9/09, (Carpeta 4,
paginas 3357 a 3636) al que nos remitimos a efectos
probatorios, las cesiones de viales y zonas verdes ya se
encuentran incorporadas en su totaldad al patrimonio publico
municipal.



En dicha Carpeta 4, paginas 3357 a 3636 titulada:
“DOCUMENTACION RELATIVA A LAS CESIONES DE VIALES Y
ZONAS VERDES”, se aportan las correspondientes escrituras
de cesion de las zonas verdes y viales de la urbanizacion,
otorgadas individalmente por cada uno de los propietaros del
suelo en distintas fechas, en su mayoria, el 28 de octubre de
2008:

-13 de febrero de 1991 (pag. 3529),
-2 de mayo de 1991 (pag. 3582),

- 8 de abril de 1992 (pag. 3411),

-29 de mayo de 1995 (pag. 3379),
-14 de abril de 2005 (pag. 3618),
-14 de febrero de 2007 (pag. 3489),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3361),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3393),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3361),
- 28 de octubre de 2008 (pag. 3470),
- 28 de octubre de 2008 (pag. 3509),
- 28 de octubre de 2008 (pag. 3562),
-28 de octubre de 2008 (pag. 3598),

Pero no es solo que, por fin, se encuentran ya inscritos
a nombre del Ayuntamiento la totalidad de los viales y
zonas verdes de la urbanizacion Masos den Blade, sino que
el Ayuntamiento ha forzado la prolongacion injustificada del
plazo de su mantenimiento y conservacion a cargo de la
asociacion de propietarios, superando el maximo legalmente
estipulado por la Ley del Suelo de aplicacion temporal (LS
1956), sin haber percibido los propietarios durante ese plazo los
beneficios reconocidos por dicha Ley en su articulo 189, pues
desde el inicio de la Urbanizacion (1976) el Ayuntamiento ha
pasado al cobro y percibido la totalidad de los impuestos, IBI de
urbana, permisos y tasas de los que dichos propietarios
estaban exentos en un 80% en virtud de dicha Ley,
incorporando con ello a las arcas municipales unos ingresos



estimados superiores a los 10.000.000 €. Ni un solo céntimo de
esa recaudacion ha revertido nunca en mejoras de la
Urbanizacion.

TERCERO.- El Ayuntamiento demandado continua
negandose a fecha de hoy a hacerse cargo de 1la
urbanizacion so pretexto de dar ejecucion a una sentencia
ajena totalmente a las obligaciones urbanisticas.

A fecha de hoy, el Ayuntamiento continua sin hacerse
cargo de sus obligaciones de proveer los servicios urbanos
garantizados y enumerados por los articulos 25 y 26 Ley
7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, que los propietarios de la urbanizacion tienen derecho
a percibir en virtud de los impuestos que pagan. Ni tan
siquiera ha iniciado el Ayuntamiento acto o disposicion
alguna orientada a efectuar la prestacion de tales servicios
con la consiguiente recepcion de la urbanizacion y disolucion
de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion
Masos den Blade, pues, tal como se observa en la resolucion
dictada tras haber recaido la resolucion presunta por silencio,
dicho Ayuntamiento pretende perpetuar la obligacion de la
EUCC de proveer los servicios urbanos, sin recibir exencion ni
reduccion de ninguno de los impuestos que les dan derecho a
percibirlos del Ayuntamiento, vinculando la disolucion de la
EUCC a una condicion de imposible cumplimiento, cual es la
ejecucion de una sentencia meramente declarativa.

Esta andomala y discriminatoria situacion ha sido
reiteradamente denunciada por la EUCC, sin recibir la menor
atencion del Ayuntamiento. Asi, en Asamblea de la EUCC de
5 de agosto de 2000 en el Punto 11 del Orden del Dia se
acordo por unanimidad: “hacer entrega al Ayuntamiento



de la Urbanizacion disolviendo la Entidad Urbanistica
Colaboradora” (DOCUMENTO 6). Ante este acuerdo, se
limit6 el Ayuntamiento a responder con diversas
declaraciones mas o menos esperanzadoras, en las que se
comprometia a recibir a su cargo la urbanizacion “en el plazo
mas breve posible”, y, “en las condiciones mas favorables para
los propietarios” sin que hasta la fecha tales promesas se
hayan visto materializadas; 7 anos después, continuaba la
inactividad municipal, por lo que la Asamblea de la EUCC de
S5 de agosto de 2007, en su Punto 7 adopto el siguiente
acuerdo: “autorizacion al Presidente para realizar
cuantas gestiones sean precisas ante los tribunales, con
nombramiento de los necesarios abogados y
procuradores, para conseguir que el Ayuntamiento
asuma su responsabilidad y recepcione la Urbanizacion.”
(DOCUMENTO 1).

Asi pues, al no existir motivo ni impedimento alguno que
permita al Ayuntamiento continuar negando a los particulares
asociados en la EUCC el derecho a percibir los servicios
publicos del Ayuntamiento, mi representada se vio compelida
a presentar la peticion formulada el 30 de septiembre de
2008 que da origen a los presentes autos,

Tampoco esta peticion obtuvo respuesta municipal, por lo
que mi representada presento el correspondiente recurso de
alzada contra el silencio, que tampoco recibié contestacion
en el plazo legalmente establecido, por lo que ha de
entenderse que este nuevo silencio desencadené su efecto
positivo sobre la peticion formulada por la EUCC,
conforme reconoce la legislacion vigente.

No obstante lo anterior, el 29 de julio de 2009, esto es,
transcurridos mas de 4 meses desde la presentacion del
Recurso de Alzada, el 18 de marzo de 2009 el
Ayuntamiento demandado, por via de urgencia y fuera del
orden del dia, adoptdé resolucion expresa denegando la



peticion de recepcion de la urbanizacion y consiguiente
disolucion de la EUCC (DOCUMENTO 7), resolucion esta
que fue notificada a mi representada el 5 de agosto de 2009,
esto es, cuando ya habia sido interpuesto el presente recurso.

Los motivos aducidos por el Ayuntamiento en esta
resolucion para denegar la peticion son los siguientes:

En primer lugar, el Ayuntamiento recalifica la peticion
formulada por mi representada reduciéndola a una peticion
de recepcion de obras. Tal recalificacion no solo resulta
improcedente sino, cuando menos, extemporanea, pues la
recepcion de las obras de urbanizacion necesariamente debe
entenderse realizada, como minimo, desde el momento en
que el Ayuntamiento promovio la constitucion de una EUCC
para mantenerlas y conservarlas, pues en otro caso no habria
podido delegar esta funcion en una Entidad, como la EUCC,
enteramente ajena al promotor obligado a realizar tales obras.
Por otra parte, semejante aserto no tiene cabida en las
relaciones entre la Administracion y los administrados,
regidas por el principio de buena fe y confianza legitima, pues
los particulares, ahora accionantes, asumieron las
obligaciones de conservar las obras, en la certeza de que el
Ayuntamiento las consideraba perfectamente acabadas y
“recepcionables” pues nada se les indico en contrario, en cuyo
caso, podrian haber ejercitado su derecho a rechazar la
obligacion que el Ayuntamiento les imponia.

Tampoco es sostenible tal planteamiento atendiendo al
conjunto de hechos y circunstancias reales y objetivas que
concurren en la urbanizacion, como es el hecho incontestable
de que todas sus viviendas fueron edificadas con la
correspondiente licencia municipal, lo que implica
necesariamente que las parcelas disponian de las
infraestructuras urbanas legalmente adecuadas para alcanzar
la condicion de solares edificables; Y, por si pudiera quedar
alguna duda sobre lo absurdo de pretender a dia de hoy que



las obras estan aun sin recepcionar, los actos propios del
Ayuntamiento lo desmienten, pues el propio Planeamiento
Municipal vigente reconoce que el suelo del ambito Masos den
Blader es “urbano consolidado y muy edificado”,
(DOCUMENTO 3).

Pero, en cualquier caso, la literalidad de la peticion
realmente formulada por mi representada, no permite deducir
que lo solicitado sea la recepcion de unas obras, como tan
interesadamente lo quiere interpretar el Ayuntamiento, pues
la peticion de la EUCC ha sido la siguiente (DOCUMENTO 2):

“ASUNTO: Solicitud formal para que el Ayuntamiento
recepcione la Urbanizacion Masos de'n Blade, asuma su
conservacion y mantenimiento y se proceda a la
disolucion de la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion a la mayor brevedad posible.

Que, como conclusion de todo lo anterior acuerde asumir
formalmente la recepcion de la Urbanizacion tal y como
esta en la actualidad (en lo que se refiere a las zonas
sobre las que la Entidad tiene su ambito de actuacion y
ejerce por tanto su cometido de conservacion) y
consecuentemente formalice cuantos documentos sean
precisos para la eficacia de ese acuerdo. A partir de ello,
que el Ayuntamiento asuma sus obligaciones de
conservacion como en cualquier otra zona del municipio,
de modo que la Entidad pueda disolverse por haber
finalizado sus funciones.”

Por lo tanto, el sentido y objeto de la peticion es claro y
no admite la distinta interpretacion que quiere deducir de ella
el Ayuntamiento basandose, exclusivamente, en la utilizacion
de la palabra “recepcionar”, pues este vocablo es tan valido
para referirse a las obras, como a las funciones y servicios
publicos de la urbanizacion a las que se refiere la peticion de
la EUCC, pues esta EUCC solo es la depositaria de tales



funciones por delegacion municipal y no la promotora de las
obras de urbanizacion, de ahi que la “recepcion” de tales
obras solo pueda recabarse del promotor obligado a
ejecutarlas, como acertadamente reconoce el Ayuntamiento
en su resolucion.

Debe rechazarse por lo tanto el intento del
Ayuntamiento demandado de recalificar, reducir o alterar lo
pedido por mi representada, a objeto distinto de lo pedido,
que, como se ha visto, es la recepcion de la urbanizacion
en todo cuanto afecta a las obligaciones que legalmente le
vienen atribuidas al Ayuntamiento sobre los bienes y
servicios publicos, obligaciones que hasta ahora han sido
prestadas por la EUCC sin corresponderle legalmente.

En segundo lugar, el Ayuntamiento acuerda en su
resolucion, que se inicie el procedimiento para la disolucion
de la EUCC, pero afirmando a continuacion que no se podra
disolver hasta que se ejecute “la sentencia del Juzgado
Contencioso Administrativo en el Recurso Ordinario
230/2008, de fecha 15 de julio de 2008” (DOCUMENTO 5)
condicion ésta de imposible cumplimiento en una sentencia
meramente declarativa, de la que no pende ejecucion alguna,
cuanto mas cuanto que el Ayuntamiento ni ha pedido la
ejecucion de tal sentencia, ni explica en que consistiria esa
hipotética ejecucion. Pero, sobre todo, esa sentencia nada
tiene que ver con la pretension ejercitada en la presente
demanda.

CUARTO.- El Plan Parcial de la urbanizacion Masos den
Blader establece que la obligacion de mantenimento y
conservacion de las obras de urbanizacion a cargo de la
asociacion de propietarios, cesa al pasar al Ayuntamiento
las obras de urbanizacion.



En el

Plan Parcial de la Urbanizacion quedaron

expresados los compromisos asumidos entre Promotores,
Ayuntamiento y entre estos y los futuros propietarios-
adquirentes de las parcelas urbanizadas, hoy integrados en
la EUCC, en los siguientes términos literales (DOCUMENTO
2, Paginas 32 y 33 de la Memoria del Plan Parcial):

“DATOS A CONSIGNAR SEGUN EL ART. 41
DE LA VIGENTE LEY SOBRE REGIMEN DEL
SUELO Y ORDENACION URBANA DE 12 DE
MAYO DE 1.956

.......... La conservacion de las obras de
urbanizacion hasta tanto no se formalice su
cesion al Ayuntamiento, se efectuard a través
de la Asociacion de Propietarios a base de
prorrateo de sus gastos.

Los  propietarios urbanizadores se
comprometen delante del Municipio a realizar
todos los trabajos e instalaciones que a ella
competen y a hacer cesion al Ayuntamiento
de todos los viales, servicios y espacios
publicos una vez estén terminadas las obras,
y ante los futuros compradores se
comprometeran a realizar todas las obras
anteriormente descritas.”

En consecuencia el Plan Parcial que regulo el
desarrollo urbanistico del ambito “Masos den Blade”
atribuye la obligacion de conservacion a cargo de la
Asociacion de Propietarios s6lo hasta la formalizacion
de la expresada cesion “de todos los viales, servicios y

espacios publicos una vez estén terminadas las

obras”, hecho que ya se ha producido muy a pesar del
evidente desinterés manifestado por el Ayuntamiento.
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A los anteriores hechos le son de aplicacion los
siguientes,

II

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion presunta por silencio ha de
entenderse positiva en virtud del articulo 43.2 y 5 Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

A tenor del articulo 43.2 Ley 30/1992, la solicitud
formulada por la EUCC Masos den Blader ha de entenderse
estimada en todos sus términos, pues nos encontramos ante un
procedimiento iniciado a instancia del interesado, lo pedido, la
recepcion de la wurbanizacion por el Ayuntamiento y la
consecuente disolucion de la EUCC, no constituye el ejercicio
del derecho de peticion a que se refiere el articulo 29 de la
Constitucion, no supone trasferencia al solicitante ni a terceros
de facultades relativas al dominio publico o al servicio publico -
aqui lo pedido es precisamente lo contrario-, ni la peticion
consiste en la impugnacion de actos o disposiciones.

El apartado 5 del citado articulo 43, establece que:

<Los actos administrativos producidos por silencio
administrativo se podran hacer valer tanto ante la
Administracion como ante cualquier persona fisica o
juridica, publica o privada. Los mismos producen
efectos desde el vencimiento del plazo mdximo en el que
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debe dictarse y notificarse la resolucion expresa sin que
la misma se haya producido, y su existencia puede ser
acreditada por cualquier medio de prueba admitido en
Derecho”

Debe pues reconocerse la estimacion de las peticiones
formuladas por mi representada la EUCC Masos den Blader, de
conformidad con lo establecido en los expresados preceptos y lo
declarado por la Jurisprudencia de forma unanime, en los
inequivocos términos expresados en la sentencia STS de 27 de
abril de 2009, 2957/2009 que, a titulo de ejemplo, se
transcribe:

“tras la reforma operada en la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun por la Ley
4/1999 en la regulacion del silencio administrativo
respecto al que se viene a establecer en el art. 43, en
los procedimientos iniciados a solicitud del interesado:

Que el vencimiento del plazo mdximo sin haberse
notificado resolucion expresa le legitima para
entenderla estimada salvo que una norma con rango
de ley o de Derecho Comunitario establezca lo
contrario.

Que la estimacion por silencio tiene a todos los efectos
la consideracion de acto administrativo finalizador del
procedimiento.

Que la resolucion expresa posterior solo puede ser
confirmatoria del silencio.

Tal modificacion es unanimemente interpretada en la
doctrina en el sentido que de su propia letra se
desprende: que consumados los plazos, surge el
silencio con las caracteristicas y efectos de un
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auténtico acto administrativo estimatorio de la
solicitud que la Administracion ya no puede
desconocer o eliminar por otro acto, sea éste sélo
materialmente posterior o sea realmente anterior pero
notificado posteriormente pues no basta con que el
acto se produzca dentro de plazo sino que es preciso
también su notificacion en el mismo. Por tanto,
producido el acto por silencio solo le queda a
aquella la posibilidad de su revision por
procedimientos arbitrados en los arts. 102 y
siguientes LRJPAC como tunica forma de evitar
que se produzcan los efectos "contra legem" que
eventualmente pudieran acompanar al acto asi
producido.”

El silencio positivo despliega sus efectos incluso contra
legem pues la posible nulidad o anulabilidad de los actos
podran dar lugar a su impugnacion posterior, pero no elimina
los efectos del silencio positivo.

Por lo tanto, en el presente caso se ha producido un acto
administrativo estimatorio y finalizador del procedimiento,
aunque con posterioridad haya dictado la Administracion el
acuerdo municipal de 29 de julio de 2009 de efectos
contrarios, pues éste fue dictado tras haber recaido la
resolucion presunta por silencio, por lo que esta resolucion
posterior solo podia ser confirmatorio y, al no serlo, vulnera el
articulo 43 Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de 1las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y la Jurisprudencia
dictada en torno a mismo.
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El hecho de tener que formalizar el presente recurso
contencioso-administrativo estriba precisamente en que la
Administracion municipal demandada no ha reconocido el
silencio positivo aplicable a la solicitud de mi representada de
acuerdo con los preceptos citados; por el contrario, lo desconoce
y niega al dictar posteriormente el acuerdo municipal de 29 de
julio de 2009.

En consecuencia debe declararse nulo el acuerdo
municipal de 29 de julio de 2009.

SEGUNDO.- Al negar el Ayuntamiento que las obras de
urbanizacion esten recepcionadas en el ambito urbano de la
EUCC Masos den Bladé, contraviene el articulo 41.2 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, RGU y 1la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta.

En apoyo de lo expuesto en el relato factico en relacion con
la recepcion de las obras de urbanizacion, se invoca la doctrina
sobre la recepcion de hecho o tacita de tales obras de
conformidad con el articulo 41.2 del Reglamento de Gestion
Urbanistica, RGU y la doctrina fijada por el TS respecto a la
recepcion tacita de obras de urbanizacion en desarrollo de
planes urbanisticos, expresado, entre otras muchas, en la STS
de 1 de febrero de 1999 dictada en el recurso de apelacion
8708/1992:

“Tal como indica la sentencia apelada, los propietarios
de la Urbanizacion Altomira tienen derecho a que el
Ayuntamiento de Navajas le preste los servicios
urbanisticos solicitados, es decir, los relativos a
alumbrado publico, abastecimiento de agua potable,
alcantarillado y pavimentacion de las vias publicas,
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entre otros, sin que esa Corporacion pueda obviar las
obligaciones que la Ley le impone, puesto que ya el 15
de junio de 1988, fue solicitada del Ayuntamiento de
Navajas la recepcion de los viales y demads
instalaciones y servicios de los terrenos urbanizados,
habiéndose denunciado la mora, respecto a esa
peticion, el 14 de diciembre de 1989, fechas desde
las que los propietarios venian ya satisfaciendo
a dicho Ayuntamiento la contribucion urbana,
razones que inducen a la consecuencia de
tenerse por tacitamente recibidas por el ente
municipal los viales y susodichas instalaciones,
cuestion que no ha sido planteada ni puesta en duda
en el escrito de alegaciones deducido en este recurso
de apelacion.

De aqui, que proceda la confirmacion de la sentencia
impugnada, que reconoce y declara la obligacion del
Ayuntamiento de Navajas al mantenimiento y
conservacion de las obras de urbanizacién y servicios
publicos correspondientes, dentro del termino de
Navajas, naturalmente sin perjuicio de las
obligaciones que sobre este extremo puedan
corresponder al Ayuntamiento de Segorbe, dentro de
su termino municipal, cuestion que no ha sido objeto
de reclamacion en estos autos.”

A partir del momento en que el Ayuntamiento comenzé a
otorgar las licencias de edificacion en las parcelas del ambito
urbano de la EUCC Masos den Blader (1976) y a cobrar el IBI y
demas tasas e impuestos a sus propietarios, no puede afirmar
que las obras de urbanizacion no estaban recepcionadas, ni
puede justificar la pasividad mantenida al respecto.

En el presente caso la propia actuacion de Ila
Administracion revela que ha venido  realizando actos, que
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llevan implicita la recepcion tacita de las obras de urbanizacion,
en cuanto esta acreditado que el Ayuntamiento ha girado el
Impuesto de Bienes Inmuebles (y antes la Contribucion
Territorial Urbana) desde la construccion de las primeras
viviendas (1976), ha otorgado las licencias de edificacion y de
primera ocupacion de todas las viviendas construidas, ha
venido cobrando el Impuesto de Actividades Economicas y ha
reconocido de forma expresa en el vigente Plan Municipal, que
el estado de la urbanizacion en el ambito de la EUCC Masos den
Blader es el de urbano consolidado y muy edificado; es decir,
un conjunto de actos que revelan esa recepcion tacita, o,
cuando menos (si esto no fuera asi), una actitud
diametralmente contraria al cumplimiento de sus obligaciones
urbanisticas de control y fiscalizacion de la urbanizacion que
impide justificar la negativa o la dilacion en tomar la
urbanizacion a su cargo.

Tampoco a lo largo de la ya dilatada historia de la
urbanizacion, el Ayuntamiento denuncio jamas deficiencias en
el estado de conservacion del ambito encomendado a la Entidad
actora; no argumento nunca la imposibilidad de hacerse cargo
de su mantenimiento, ni acudié a la solicitud de dispensa de la
obligacion de prestacion de los servicios publicos con apoyo en
el articulo 26.2 de la LBRL, que podria constituir un remedio
frente a un eventual incumplimiento de sus deberes, si bien
exige el acto expreso de dispensa, esto es, la exteriorizacion de
la voluntad del 6rgano competente autonomico, cuando por sus
caracteristicas peculiares resulte de imposible o muy dificil
cumplimiento el establecimiento y prestacion de dichos servicios
por parte del Ayuntamiento, y que por otro lado, daria lugar, de
conformidad con la norma que regula dicha dispensa, a que
fuera la Comunidad Autonoma la que se hiciera cargo de dichos
servicios publicos, pero incluso aunque se hubiera dado este
ultimo supuesto, en ningan caso dicha dispensa daria lugar a
que sean los particulares, que ya ingresan en las arcas
municipales y autonomicas los impuestos que les dan
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derecho a percibir los servicios publicos, los que se hagan
cargo de los mismos sin obtener a cambio ningun tipo de
compensacion o exencion.

Tanto estos significativos silencios del Ayuntamiento
como el gran lapso de tiempo transcurrido desde la finalizacion
de la urbanizacion con el otorgamiento de las primeras licencias
de edificacion (1976) deben ser igualmente valoradas en el
sentido en que lo hace la Jurisprudencia en sentencia STS de
3 de febrero de 2004 ROJ 606/2004:

“Por otra parte, ni siquiera en el presente caso esos
significativos silencios del Ayuntamiento de Las Rozas
han sido los tunicos elementos que el Tribunal de
instancia ha tenido en cuenta para considerar
efectuadas a dicha Corporacion las cesiones
correspondientes por parte de la Urbanizacion del Golf,
sino también el gran lapso de tiempo transcurrido
desde que la urbanizacién se terminé hasta el dia en
que se produjo el acuerdo que da lugar a este
proceso.”

Asi por lo tanto, la actitud mantenida por el Ayuntamiento
en su conjunto, en relacion con el ambito de la EUCC Masos
den Blade, ha sido la que corresponde a obras de urbanizacion
ya recepcionadas, ya fuese formal o tacitamente. Y si no
existiera acto formal de recepcion de las obras, se proclama esa
recepcion tacita en virtud de los actos propios del Ayuntamiento
y del alcance positivo del acto presunto recaido, debiendo por
tanto declararse la disconformidad a derecho de la denegacion
expresa a la solicitud de 1la actora, dictada por el
Ayuntamiento con posterioridad a haber recaido silencio, el
29 de julio de 2009, reconociéndose en consecuencia la
obligacion de dicho Ayuntamiento a realizar cuantas gestiones
sean necesarias para la asuncion de los servicios publicos y
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disolucion de la EUCC Masos den Blader, pasando por la
recepcion de la urbanizacion, tanto si esta fue formalizada por
el promotor como si se llevo a cabo de forma tacita en virtud de
los actos y declaraciones del Ayuntamiento.

TERCERO.- El Ayuntamiento vulnera la Ley 7/1985 de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, al negarse a
recibir la urbanizacion.

Habiendo cumplimentado los propietarios la totalidad de
las obligaciones previstas por la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956 (ley de aplicacion temporal) y el Plan Parcial regulador
de la ejecucion de la urbanizacion y de los compromisos
reciprocos adquiridos entre el Promotor, Ayuntamiento y
propietarios adquirentes de parcelas urbanizadas, la negativa
del Ayuntamiento a tomar a su cargo la urbanizacion, vulnera el
régimen del servicio publico regulado en el art. 26.1.a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, LBRL en relacion con el art. 18.1 del mismo
cuerpo legal respecto a las competencias obligatorias que debe
prestar todo municipio, lo que habilita a mi representada a
exigir su cumplimiento ante los Tribunales, atendiendo
tambien, desde el punto de vista urbanistico, al art. 67 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, respecto a la recepcion
de urbanizaciones privadas.

Nos encontramos aqui con una urbanizacion que fue
desarrollada bajo la vigencia de la Ley del Suelo de 12 de
mayo de 1956, cuyo art. 41, luego reproducido en el art. 53
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, establecia
que las urbanizaciones de iniciativa particular habran de
consignar el modo de ejecucion de las obras de urbanizacion y
prevision sobre la futura conservacion de las mismas. Precepto
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legal aquel luego desarrollado por los arts. 46 b) 3° y 64 c) del
Reglamento de Planeamiento estableciendo como
determinacion preceptiva de los Planes Parciales de iniciativa
privada "el periodo de tiempo' al que se extendera la
obligacion de conservacion en los supuestos en que la misma se
haya impuesto a los promotores o a los futuros propietarios de
las parcelas. Una vez claramente superado el plazo maximo,
nuestra Jurisprudencia reconoce el derecho a causar baja en
las Entidades de Conservacion, asi la STS de 3 de noviembre
de 2006, ROJ 7144/2006:

“Por otro lado, esta Sala con una posicion
mayoritaria como expresa la Sentencia de 18 de enero
de 2006, dictada en el recurso de casacion
6755/2002, reconoce el derecho a causar bajar en
una Entidad Urbanistica de Conservaciéon respecto de
una promociéon en que el Plan Parcial fue aprobado en
1967.”

Pues bien, tal como ha quedado expuesto, en el presente
caso el plazo maximo fijado por el Plan Parcial se fijo al
momento de la cesion de los viales y 2zonas verdes al
Ayuntamiento, a partir del cual, el Ayuntamiento debia hacerse
cargo de su conservacion y mantenimiento. Acreditado que este
hecho ya se ha producido, ha cesado la obligacion para los
propietarios particulares de seguir prestando los servicios,
que de conformidad con la Ley 7/1985 de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, corresponden a
los Ayuntamientos.

CUARTO.- De acuerdo con el articulo 30.2 del Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio y 125.6 de la Ley de Urbanismo de
Cataluna, no puede servir de excusa para dilatar la
prestacion de los servicios publicos por el Ayuntamiento, el
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hecho hipotético de que pudieran quedar cesiones
pendientes de formalizar.

Pero es que ademas (y esto lo decimos ya s6lo a mayor
abundamiento) ocurre que, en el caso hipotético de que quedase
alguna cesion pendiente de realizar, tampoco puede objetarse o
condicionarse la solicitada disolucion de la EUCC a esta
circunstancia, pues en aplicacion del articulo 125. 6 del
Decreto Legislativo (Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Cataluina) de 26 de Julio de 2005, el
Ayuntamiento puede inscribirlas a su nombre sin autorizacion
del propietario:

“En el supuesto de que la parte promotora o los
propietarios o propietarias iniciales de los terrenos
incumplan las cesiones obligatorias definidas por los
instrumentos de planeamiento y delimitadas para
regularizar o legalizar parcelaciones ya existentes, las
cesiones pueden inscribirse en el Registro de la
Propiedad a favor de la administracion competente sin
consentimiento de la persona que sea titular registral,
mediante la documentaciéon determinada por la
legislacion hipotecaria’.

En la misma linea lo autoriza el procedimiento previsto en
el articulo 30.2 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio,
por el que se aprueban las normas complementarias al
Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre
inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de
naturaleza urbanistica:

“Las superficies de cesion obligatoria delimitadas por
instrumentos de planeamiento dirigidos a regularizar o
a legalizar terrenos en los que la edificacion permitida
por el plan esté totalmente consolidada podran
inscribirse a favor del érgano actuante, sin que medie
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el consentimiento del titular registral, en virtud de la
certificacion a que se refiere el articulo siguiente.
Articulo 31. Inscripcion de terrenos de cesion
obligatoria en virtud de certificacion del o6rgano
actuante.

En el caso previsto en el apartado 2 del articulo
anterior, en la certificacion expedida por el oérgano
actuante deberd constar:

1. La resolucion en la que se acordé la ocupacion de
las fincas que han de ser objeto de cesion a favor de la
Administracion actuante, con especificacion de su
destino a cesion, conforme a las previsiones del plan.
2. Que el expediente previo a la resoluciéon ha sido
notificado a los titulares registrales de las fincas objeto
de cesion y que se les ha concedido un plazo no
inferior a treinta dias para solicitar la tramitacion del
proyecto de equidistribucion, si fuera oportuno.

3. St hubo o no dicha solicitud y, en caso afirmativo,
los términos en que se dicté la resolucion motivada en
la que se exprese que no resulta procedente la
equidistribucion solicitada por haberse consolidado
totalmente la edificacion permitida o legalizada por el
planeamiento en cuya virtud se exige la cesion.

4. Que la resolucion administrativa en la que se acordo
la ocupacion unilateral no es susceptible de recurso
alguno, administrativo o jurisdiccional, salvo el posible
recurso de revision.”

De todo lo expuesto, se concluye que las cesiones
obligatorias de viales zonas verdes, servicios e infraestructuras
(supuestamente no efectuadas o no aceptadas), a las que se
vinculo el fin de la obligacion de los propietarios de mantenerlos
a su cargo, no pueden ser motivo o excusa para la pervivencia
de dicha obligacion mas alla del momento en que dichas
cesiones estuvieron en condiciones de ser recabadas o
directamente efectuadas por el Ayuntamiento.
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QUINTO.- En todo caso, procede tambien la disolucion de la
EUCC Masos den Blader sin mas demora, a tenor de lo
establecido en la Disposicion Final Cuarta de la Ley de
Urbanismo de Cataluna, Decreto Legislativo 1/2005, de 26
julio.

La expresada norma, fija la existencia de las Entidades de
Conservacion en un maximo de S5 anos. Habiendo estado la
EUCC Masos den Blader activa y funcionando de forma
ininterrumpida desde hace mas de 17 anos, procede acordar su
inmediata disoluciéon sin nuevos condicionantes, en aplicacion
de los términos establecidos en la citada Disposicion:

“Cuarta . 1. Se autoriza al Gobierno para regular por
decreto las condiciones, los requisitos y los plazos bajo
cuyo cumplimiento el planeamiento urbanistico puede
imponer a las personas propietarias la obligacion de
conservar las obras y las instalaciones de
urbanizacion ejecutadas, mas alla de la recepcion
definitiva de éstas por la administracion o, si procede,
para determinarla directamente, para todo el territorio
de Cataluna o para una parte de éste. Mientras no se
apruebe dicha regulaciéon, el planeamiento puede
establecer esta obligaciéon, por razones justificadas de
desproporcion entre los costes y los tributos, hasta que
el ambito llegue a tener consolidada la edificacion en
dos terceras partes y, en cualquier caso, como
maximo durante cinco anos a partir de la
recepcion, total o parcial, de las obras de
urbanizacion.”

Tambien a mayor abundamiento, se invoca esta
Disposicion Final Cuarta de la Ley de Urbanismo de
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Cataluna Decreto Legislativo 1/2005, de 26 julio, en apoyo
de la peticion formulada por la Entidad actora.

SEXTO.- Finalmente, se ha de hacer la reserva de
responsabilidad expresa de la Corporacion Municipal por el
incumplimiento continuado de sus obligaciones legales.

Al concurrir en el presente caso un icumplimiento
continuado del marco normativo de aplicacion por parte del
Ayuntamiento, ha de recordarse que el articulo 9.1 de la
Constitucion, somete a todos los poderes publicos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.

Asistiendo a la EUCC Masos den Blader el derecho a
disolverse en virtud del marco normativo hasta aqui desplegado,
y estando soportando costes que legalmente no esta obligada a
soportar, el Ayuntamiento debera responder de los perjuicios
economicos ocasionados a la EUCC como consecuencia del
incumplimiento del marco normativo de aplicacion al ambito
Masos den Blade, dilatando injustificadamente la disolucion
de la EUCC y negando a los propietarios de dicho ambito la
prestacion de los servicios publicos obligatorios, danos que se
cuantificaran en ejecucion de sentencia.

En base a los anteriores fundamentos de hecho y de
derecho

SUPLICA:

Que se tenga por presentado este escrito y por deducida en
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tiempo y forma demanda jurisdiccional y, tras los tramites
pertinentes se dicte Sentencia por la que:

1°.- Se declare por el Juzgado el deber del Ayuntamiento de
tomar a su cargo la Urbanizcion Masos den Blader, con
declaracion expresa de la EUCC Masos den Blader, y en
consecuencia se anule la posterior resolucion expresa dictada
por el Ayuntamiento el 29 de julio de 2009, por desconocer el
efecto positivo recaido por silencio administrativo, respecto de
las peticiones formuladas por mi representada, de que sea
recepcionada por el Ayuntamento la Urbanizacion y disuelta la
EUCC Masos den Blader.

2°.- Para el caso de que no se estimase la anterior peticion, se
declare asimismo la obligacion del Ayuntamiento de recibir la
Urbanizacion a su cargo con la correspondiente disolucion de la
EUCC Masos den Blader sin imposicion de nuevos
condicionante o requisitos, por haberse cumplido ya todo lo
exigido por el Plan Parcial Masos den Blader.

3°.- Que en cualquier caso, se reconozca y declare el derecho de
la actora a resarcirse de los danos y perjuicios derivados de la
denegacion de su solicitud de recepcion de la urbanizacion con
disolucion de la EUCC, cuya cuantificacion se deducira en
ejecucion de sentencia.

Por ser todo ello de justicia que se pide en Tarragona, a 10
de marzo de 2010.

PRIMER OTROSI DIGO: Al amparo de lo establecido en
los articulos 40 y siguientes LJ, y sin perjuicio del mejor
criterio por la Sala, se fija la cuantia en INDETERMINADA.
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SEGUNDO OTROSI DIGO: A tenor del articulo 60 LJ y
concordantes, interesa a estos recurrentes el recibimiento de
este proceso a prueba.

Los puntos de hecho sobre los que ha de versar la prueba
son los siguientes:

1) Plan Parcial de Ordenacion Masos den Blade.

2) PGOU del Término Municipal de Mont Rpoig del Camp

3) Certificados del Ayuntamiento rconociendo el buen estado de la
Urbanizacién.

4) Cobro por el Ayuntamiento del IBI, licencias, y demas tasas y tributos
que recaen sobre las edificaciones y solares.

5) Cobro por el Ayuntamiento de tasas de licencia por trabajos de

conservacion y matenimiento.

6) Actas de la Asamblea General de la EUCC Masos den Blader
reclamando la recepcidén de la Urbanizaciéon por el Ayuntamiento, con
asistencia del representante municipal.

TERCER OTROSI DIGO: Que de conformidad con el
articulo 62.1 LJ a esta representacion interesa la practica del
escrito de Conclusiones, como tramite previo para dictar
Sentencia.

Por todo ello,
SUPLIC A: Que se tengan por pedidos los anteriores

Otrosies, a los efectos procesales pertinentes, por ser de justicia
que se pide en Tarragona, a 10 de marzo de 2010.
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Autos N° 353/2009 462/09 acumulado

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°2
DE TARRAGONA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales

en nombre y representacion de Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Massos d'en Blader, término
municipal de Mont Roig del Camp, Tarragona, cuya

representacion tengo acreditada en los presentes autos, como
mejor proceda en Derecho

DICE:

Que con fecha 28 octubre 2010, le ha sido notificada a
esta parte Diligencia de Ordenacion por medio de la cual se le
emplaza para presentar CONCLUSIONES, tramite procesal
que se viene a sustanciar por medio del presente escrito
dentro del plazo habilitado por el Juzgado, de acuerdo con
los arts. 62.3 y 64 de la Ley 20/1998 de 13 de Julio, sobre
los hechos, las pruebas practicadas y los fundamentos
juridicos alegados, que a continuacion se exponen de forma
sucinta:

PRIMERA.- LA ACTORA REACCIONO CONTRA LAS
RESOLUCIONES MUNICIPALES IMPUGNADAS, MEDIANTE
LA VIA DEL RECURSO DE ALZADA LEGALMENTE PREVISTA.

Se ha discutido por la representacion municipal la via



utilizada por la EUCC actora, para oponerse a las resoluciones
recaidas frente a su peticion de que el Ayuntamiento asumiera
sus obligaciones de conservacion y mantenimiento de los
elementos publicos de la urbanizacion Masos den Blader, con
disolucion de la EUCC.

Esta representacion se ha opuesto a las dos resoluciones
municipales, la primera recaida por silencio y la segunda
dictada de forma expresa, utilizando en ambos casos la via del
recurso de alzada por ser la unica legalmente prevista en los
procedimientos iniciados a instancia de parte, por la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992 de 26 de
noviembre (LRJPAC), modificada por Ley 4/1999, de 13 de
enero, y por ser firmes ambas resoluciones, tanto la recaida
por silencio como la expresamente dictada posteriormente,
pues en esta el Ayuntamiento niega la disolucion de la
Entidad imponiéndole obligaciones no previstas legalmente,
lo que constituye sin duda una decision que no tiene caracter
provisional, sino definitivo y que por tanto, es directamente
impugnable. En cualquier caso la existencia de la EUCC no
puede extenderse mas alla del plazo legalmente admitido
legalmente, por lo que la mera apertura de un expediente
para “proceder a la disolucion de la EUCC” es igualmente
contraria a la Ley, precisamente, por abrirse cuando ya habia
expirado el plazo legal de existencia de la Entidad, pues pudo
y debio hacerlo el Ayuntamiento, antes de que dicho plazo se
hubiera agotado; por este motivo, este acuerdo expreso,
dictado con posterioridad a haber recaido el silencio, es
igualmente impugnable desde esta perspectiva, y desde luego,
no puede invocarse aqui que nos encontramos ante un acto
de tramite, no solo por las razones indicadas, sino porque se
estaria favoreciendo una estratagema de clara desviacion
procesal, orientada a neutralizar el recurso contencioso-
administrativo ya iniciado cuando el Ayuntamiento acordé la
apertura de este expediente.



SEGUNDA.- EN APOYO DE SUS RESOLUCIONES, EL
AYUNTAMIENTO INVOCA UN UNICO PRECEPTO REFERIDO A
LAS ENTIDADES URBANISTICAS EN GENERAL Y NO A LAS
DE CONSERVACION, Y POR TANTO, SIN APLICACION
DIRECTA AL CASO.

Entre los diferentes tipos de Entidades urbanisticas se
encuentran las entidades promotoras-urbanizadoras (Juntas
de compensacion o promotor Unico) y las de conservacion,
cuya finalidad exclusiva es la conservacion de la obra
urbanizada. La finalidad de ambas es radicalmente distinta,
pues mientras la primera no puede disolverse hasta tanto no
hayan sido correctamente finalizadas las obras de
urbanizacion, la segunda no inicia su cometido hasta que
finalizada la obra urbanizadora, la primera se disuelve,
asumiendo a partir de entonces la entidad de conservacion, el
mantenimiento y conservacion de la obra urbanizada.

Por lo tanto, para determinar de forma concreta el
cumplimiento de los fines de la EUCC Masos den Blader,
resulta inaplicable la norma invocada por el Ayuntamiento
demandado, pues ha de atenderse necesariamente en el
presente caso a la finalidad propia de una Entidad de
Conservacion, que al ser la que indica su propio nombre, no
va vinculada a un hecho concreto, marcado en el caso de las
entidades urbanisticas por el fin de la urbanizacion, sino a un
plazo, al ser la conservacion una actividad continuada,
reiterativa y cotidiana, ejercida por delegacion del municipio y
cuyo relevo ha de asumir éste por imposicion legal, una vez
transcurrido el plazo legalmente establecido.

Atendiendo a la naturaleza especifica de la EUCC actora,
la norma de aplicacion directa en el presente caso, es la
DISPOSICION FINAL CUARTA de la Ley 2/2002, de 14 de



marzo, de Urbanismo de Cataluna, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“"DISPOSICION FINAL CUARTA.

1. Se autoriza al Gobierno a regular por Decreto las condiciones,
requisitos y plazos bajo cuyo cumplimiento el planeamiento urbanistico
puede imponer a los propietarios la obligacion de conservar las obras
e instalaciones de urbanizacion ejecutadas, mas alla de su
recepcion definitiva por parte de la Administracion o, en su caso, para su
determinacion directa, para todo el territorio de Catalufia o para una
parte del mismo. Mientras no se apruebe dicha regulacion, el
planeamiento puede establecer esta obligacion, por razones justificadas
de desproporcion entre los costes y los tributos, hasta que el ambito
llegue a tener consolidada la edificacion en dos terceras partes y, en
cualquier caso, como maximo durante cinco afos a partir de la
recepcion, total o parcial, de las obras de urbanizacion.”

Que la EUCC Masos den Blader ha cumplido su
finalidad, se deduce por tanto del hecho probado y admitido
por el Ayuntamiento, de que el ambito delimitado por el Plan
Parcial Masos de'n Blader fué aprobado definitivamente por la
Comision Provincial de Urbanismo de Tarragona el 16 de
enero de 1975 y que la EUCC Masos de'n Blader fue
constituida y aprobada por el Ayuntamiento el 25 de enero de
1996 sobre la parte ya urbanizada de dicho Sector del que fue
excluida la parte pendiente de urbanizar (parcelas 52, 53, 54 y
55), realizando desde entonces la Entidad las labores de
conservacion sin que nunca el Ayuntamiento manifestara
disconformidad, por lo que, la entidad de conservacion EUCC
Masos den Blader, cumplira el proximo mes de enero 15 anos
de existencia, plazo que desborda de forma manifiesta el
maximo de 5 anos legalmente estipulado, y que revela un
patente y anormal funcionamiento del Ayuntamiento de Mont
Roig del Camp, que habiendo dispuesto de 15 anos para abrir
un “expediente para proceder a la disolucion de la EUCC
Masos den Blader”, lo hace ahora, después de que la Entidad



actora se ha visto obligada a instar la tutela judicial para que
el Ayuntamiento demandado se avenga a cumplir la Ley.

TERCERA. - LAS RAZONES  ALEGADAS POR LA
ADMINISTRACION DEMANDADA EN APOYO DE SU
RESOLUCION, RESULTAN TOTALMENTE, AJENAS Y
OPUESTAS A LA REGULACION LEGAL DE LAS ENTIDADES
DE CONSERVACION.

Las razones alegadas por el Ayuntamiento para oponerse
a la disolucion de la EUCC y tomar a su cargo los deberes de
conservacion y mantenimiento de los bienes y servicios
publicos de la urbanizacion Masos den Blader, son las
siguientes:

1. Que la urbanizacion no ha sido recepcionada.

2. Que la urbanizacion presenta deficiencias.

3. Que el POUM establece que la EUCC Masos den Blader
incorporara a su ambito los suelos que en su dia
excluyo el Ayuntamiento por no estar urbanizados.

4. Que la Generalitat ha concedido al Ayuntamiento una
serie de subvenciones para “regularizar”
urbanizaciones, de las que va a destinar una
importante suma a Masos den Blader.

5.Que la EUCC ha realizado sus funciones
voluntariamente.

Tal como ha quedado acreditado en este proceso, de tales
objecciones no se deriva condicion ni obligacion alguna para
la EUCC, por los siguientes motivos:

1°) En 1los dos primeros puntos, el Ayuntamiento



vuelve a confundir el cometido y naturaleza de las entidades
urbanizadoras, con las de conservacion, cuya existencia y
cometido no se inicia hasta que la obra urbanizadora -
cometido de la primera-, esta finalizada. Bajo este erroneo
planteamiento, el Ayuntamiento trata de prolongar la
existencia de la EUCC imputandole supuestas deficiencias en
todo caso atribuibles al promotor encargado de ejecutar la
urbanizacion, y alega ademas que ésta urbanizacion aun no
ha sido recepcionada.

Las supuestas deficiencias u omisiones de la obra
urbanizada, pudo y debid plantearlas el Ayuntamiento ante el
promotor de la urbanizacion, antes de constituir y aprobar la
Entidad creada para su conservacion, pues para ello deposito
dicho promotor el correspondiente aval, que pudo ejecutar el
Ayuntamiento para garantizar la perfecta ejecucion de las
obras; pero ademas, del informe elaborado por el
Ayuntamiento para acreditar las supuestas deficiencias, no se
deducen ni aprecian deficiencias de urbanizacion, que solo
podrian deducirse en su caso, del contenido del Proyecto de
Urbanizacion y no de los nuevos estandares tecnicos actuales,
como hace el informe municipal.

No puede por tanto el Ayuntamiento tratar de repercutir
unas hipotéticas deficiencias de la obra urbanizada, que ni
siquiera ha acreditado, sobre la Entidad posteriormente
constituida para la conservacion de tales obras.

En relacion con el informe aportado por el Ayuntamiento
para acreditar la existencia de deficiencias en la urbanizacion,
no resulta ocioso destacar lo ficticio e irrelevante de las
supuestas deficiencias en €l recogidas, relativas a algunos
tramos de tendido aereo de linea telefonica y a la falta de
“urbanizacion” de las zonas verdes, pues las primeras
corresponderian en todo caso a la compania titular de la linea
que presta actualmente el servicio y por lo que respecta a la



falta de “urbanizacion” de las zonas verdes, no solo no existe
ningun proyecto que defina en que consistiria esa
“urbanizacion”, sino que, a la vista de la riqueza vegetal de
ecosistema de bosque mediterraneo que se aprecia en las
fotografias del informe municipal, no parece correcto
propugnar su “urbanizacion” como hacen los actuales
dirigentes del Ayuntamiento de Mont Roig del Camp, ni esa
pretension de “urbanizar” esas zonas verdes, es compatible
con las inquietudes medioambientales que demanda la
sociedad actual, hoy prioritariamente enfocadas al crecimiento
sostenible y respeto y conservacion de la biodiversidad, que es
precisamente, lo que ofrecen las zonas verdes de la
Urbanizacion Masos den Blader en su estado actual,
cumpliendo asi con mayor ventaja su cometido de zona
verde, con la conservacion de su vegetacion autoctona y a
traves de sendas naturales, que con la pavimentacion propia
de espacios “urbanizados” que propugna el Ayuntamiento
demandado.

Por lo que respecta al argumento de que la urbanizacion
no ha sido recepcionada, con independencia de lo
contradictoria que resulta esta afirmacion con los hechos
acreditados en este proceso, como son, la exigencia de fianza
impuesta por el Ayuntamiento a la Entidad por la realizacion
de determinados trabajos de mantenimiento y conservacion
de esas zonas publicas, como el reasfaltado o la reparacion de
la red de saneamiento y la implantacion general del IBI (antes

Contribucion  Territorial Urbana), reconocida por el
Ayuntamiento desde el ano 1983, dicha recepcion solo puede
reclamarse de los promotores, titulares del suelo y

responsables de la obra urbanizada, y no de la Entidad
posteriormente creada para su mantenimiento y conservacion.

2°) Por lo que respecta a la objeccion expresada en el
punto 3, relativa a la determinacion del POUM que obliga a la
EUCC Masos den Blader a incorporar a su ambito los suelos



en su dia excluidos por el Ayuntamiento por no estar
urbanizados (PAU 09), ha quedado igualmente acreditado que
el 15 de octubre de 2008 el Ayuntamiento aprobé una
modificacion del POUM, en la que adopto para la ejecucion de
este PAU 09, el sistema de cooperacion, cuya iniciativa y
desarrollo corresponde realizar al Ayuntamiento, por lo que
tampoco de este hecho se derivan condiciones ni obligaciones
relacionadas con la EUCC Masos den Blader, ni con su
legitimo derecho a disolverse.

3°) Por lo que respecta a la objeccion expresada en el
punto 4, relativa a la subvencion solicitada por el
Ayuntamiento a la Generalitat y concedida por esta, el
hecho mismo de ser el Ayuntamiento el Gnico destinatario de
dicha subvencion, indica que es dicho Ayuntamiento quien
decidira que destino dara a las subvenciones, destino que en
estos momentos resulta absolutamente desconocido, pues, tal
como ha quedado acreditado, el Ayuntamiento no dispone ni
ha elaborado proyecto alguno en el que se definan cuales son
esas hipotéticas obras que la urbanizacion pueda requerir a
su juicio.

4°) Por lo que respecta a la afirmacion del
Ayuntamiento demandado de que la EUCC ha realizado sus
funciones voluntariamente recogida en el punto 5, nos
limitaremos a recordar que el objeto de este proceso es la
impugnacion por la EUCC de la negativa del Ayuntamiento a
asumir sus obligaciones de conservacion de los bienes y
servicios publicos de la urbanizacion Masos den Blader, con
disolucion de la Entidad actora.

Como puede apreciarse, todas las argumentaciones del
Ayuntamiento, con las que pretende justificar su rechazo a
hacerse cargo de la conservacion y mantenimiento de las
obras y servicios publicos de la Urbanizacion Masos den
Blader, disolviendo la EUCC, resultan, no solo totalmente



ajenas al cometido legal de las entidades de conservacion,
sino claramente incompatibles con la regulacion legal de las
obligaciones municipales y de las entidades de conservacion,
regulacion a la que necesariamente han de someterse las
determinaciones del POUM, y que se contravienen al
imponerse en €l, la pervivencia de la Entidad de Conservacion
Masos de'n Blader mas alla del lapso temporal legalmente
establecido.

La determinacion del POUM invocada por el
Ayuntamiento demandado contravenia el mandato recogido
en la Disposicion Transitoria séptima del Decreto
Legislativo 1/1990 de 12 de Julio por el que se aprobo el
Texto Refundido de la legislacion Urbanistica en Materia de
Urbanismo (TRLUC), y contraviene hoy la DISPOSICION
FINAL CUARTA de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de
Urbanismo de Cataluina, anteriormente transcrita.

Asi lo ha entendido la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo en su sentencia STS de 18 de enero de 2006, ROJ
1008/2006, que es hoy doctrina consolidada del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna, tal como recogen las
siguientes sentencias que transcribimos a titulo de ejemplo:

- Sentencia del TSJ de Cataluna,Seccion 22, de 22 de
octubre de 2003, ROJ STSJ CAT 10415/2003:

“1. La Entidad Urbanistica de Conservacién halla su base legal
en la Disposicion Transitoria 3% de la Ley catalana 9/81, de 18
de noviembre, sobre proteccion de la legalidad urbanistica.

2. Dicha disposicion fija unos limites: 1. La recepcion de las
obras ha de haberse producido. Tal requisito es consecuencia
necesaria de la legislacion aplicable y se induce del propio
redactado de la disposicion en su numero 2.a in fine. 2. Debe
establecerse una duracién temporal, y con un mdximo de cinco
anos. Dentro de este tiempo, el Ayuntamiento adoptard las
medidas de fomento de la edificacién o tributarias necesarias



para poder asumir, en adelante, la carga impuesta
transitoriamente a los propietarios.

Tales circunstancias no concurren en la disposicion -citada,
siendo incluso objeto del informe del Sindic de Greuges cuando
afirma que el fet que la recepci6 de les obres per part de
l'Ajuntament de Vidreres s'hagi formalitzat després de constituir-se
l'entitat de conservaciéo suposa, en conseqiiéncia, una evident
irregularitat, anadiendo que se estima improcedent imposar de
forma indefinida l'obligacié de conservacié d'una urbanitzacié.”

Sentencia del TSJ de Cataluna, de 24 de octubre de
2005, ROJ STSJ CAT 11724 /2005:

“...debera resaltarse el reiterado posicionamiento de esta Seccion
en la materia - por todas, baste la cita de las Sentencias numero
602, de 11 de octubre de 1996, numero 240, de 20 de marzo de
1998, numero 389, de 8 de mayo de 2003, numero 604, de 13 de
septiembre de 2004 , entre otras que cabe sintetizarlo y seguirlo
reiterando del siguiente modo:

"Sin poderse desconocer las potestades urbanisticas que
corresponden a la Administracion Municipal en materia de
gestion urbanistica -asi, baste la cita de los articulos 4, 5.5, 12,
164 y 176 y siguientes del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de los Textos
legales vigentes en Cataluna en materia urbanistica , y
concordantes- y que alcanzan a pronunciarse sobre la materia
de las Entidades Urbanisticas, como las que nos ocupan -Juntas
de Compensacion y Entidades de Conservacion-, debe resaltarse
que la verdadera trascendencia de la impugnacién actuada para
el primer acuerdo reside en la discutida cobertura legal del plazo
establecido para la obligaciéon de conservacion en la Disposicion
Transitoria 7% del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio , por
el que se aprueba el Texto Refundido de los Textos legales
vigentes en Cataluna en materia urbanistica.

Efectivamente, con los datos con que se cuenta y como se ha
tenido que ir sentando debe senalarse que las prestaciones
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econémico-urbanisticas u obligaciones o cargas urbanisticas
deben gozar de una expresa cobertura legal -por todos, el articulo
31.3 de nuestra Constitucion - y, por lo demds como resulta
sobradamente conocido, sujetarse a los tramites y garantias
disciplinados legal y reglamentariamente.

Desde esa perspectiva la tnica referencia ofrecida por la parte
demandada a los dictados reglamentarios ofrecidos por el
Reglamento de Gestion Urbanistica o a las meras disposiciones
de

planeamiento urbanistico se manifiestan concluyentemente
insuficientes si no es con el anadido de la cobertura legal que se
manifiesta en la Disposicion Transitoria 7% del Decreto Legislativo
1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de los textos legales vigentes en Cataluna en materia Urbanistica.
Es asi que debiéndose estar a la cobertura legal sélo dispensada
por la Disposicién transitoria referida que, todo lo mds, es la
aplicable al caso por razones temporales, bien se puede
comprender que no se ha acreditado en modo alguno que nos
hallemos ante los supuestos de derecho transitorio comprendidos
en la misma -asi para poligonos o unidades de actuaciéon
delimitados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
9/1981, de 18 de noviembre, de Proteccion de la Legalidad
Urbanistica - por lo que impugnada la Modificaciéon actuada y
debiendo entenderse que carece de cobertura legal, la conclusion
a la que cabe llegar es a que debe anularse".

Dicho en otras palabras, resultando imprescindible la
cobertura legal - articulo 31.3 de nuestra Constitucion, articulo
97.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiun, y demas preceptos concordantes, e
insuficiente la mera cobertura reglamentaria -bien sea
estrictamente reglamentaria, bien sea la derivada de un
mero planeamiento-, mds todavia insuficiente la simple
cobertura a titulo de convenio urbanistico, en el ordenamiento
juridico urbanistico de Cataluna aplicable al caso -no resultando
aplicable, por razones temporales, la Ley 2/2002, de 14 de
marzo, de urbanismo de Cataluna -, sélo se contaba con las
reiteradamente invocadas disposicion transitoria tercera de la
Ley 9/1981, de 18 de noviembre, sobre Proteccion de la
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Legalidad Urbanistica , y la disposicion transitoria séptima del
Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Urbanismo de Cataluna. Y por mas esfuerzos que
se hagan a los efectos de derecho transitorio debe llegarse
a la inamovible conclusion que el lapso temporal
establecido por esas disposiciones totalmente se habia
agotado, de tal suerte que tratar de mantener una entidad
urbanistica de conservacion como la de autos mas alla de
los lapsos temporales queridos por el legislador resulta
improcedente, disconforme a derecho Yy, por tanto, en este
punto debe prosperar la tesis de la parte actora”.

En virtud de lo expuesto

SUPLICA:

Que se tenga por presentado este ESCRITO DE
CONCLUSIONES, dictandose sentencia conforme a lo

solicitado en el suplico de la demanda, por ser de justicia que
se pide en Tarragona a 10 de noviembre de 2010.
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Juzgado Contencioso Administrativo 2 Tarragona

Recurso ordinario : 353/2009
Parte actora : ENTIDAD URBANISTICA COLABORADORA DE CONSERVACION
MASSOS D'EN BLADER 3
Representante de la parte actora : JOSE M® SOLE TOMAS
JOSE FERNANDO MERINO MERCHAN
Parte demandada : AJUNTAMENT DE MONTROIG DEL CAMP
Representante de la parte demandada : OCTAVI ANGUERA ORTIGA
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SENTENCIA n° 411/10

En Tarragona. a 14 de diciembrz de 2010.

Visto por mi, Elsa Puig Mufuz, Magistrada Jusz tiular del Juzgado
Contencioso Administrativo nimerc dos de os de Tarragona y su partido, el
presente Procedimiento Ordinario numero 353/2010 ¢n el que han sido
partes, como demandante la ENTIDAD URBANISTICA COLABORADORA DE
CONSERVACION MASSOS D'EN BLADER (resresentaca por D. José Maria
Solé Tormas Procurador de los Tribunales y asistico por el Letrado D. José
Femando Merino Merchan), v como demandade e AYUNTAMIENTO DE
MONT-ROIG DEL CAMP (representaco por y asistido por el Letvrado D. Octavi
Anguera Ortiga). procece dictar la presente Sentencia sosnre Iz base de los
siguientes -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por e! citado particular se Interpusc recurso contenciose que fus
admitido a tramite vy, tras reciamarse e expediente administrative. 1a actors
formulo demanda sobre la bass de los hechos que alegaba, y respecto de los
gue invoco los fundamentos juridicos que estimé oportuncs, terminardo con la
solicitud de que se admitiera la demanda vy se dictase szntencia en la que,
estimando el recurso en todas sus partes, se anulara a resclucién impugnaca.

AT o1 ustciz 4 Tatabiiva » Admrstaods de jushoi en Calalaia

SEGUNDQ. Admitida & tramite ia demanda, se do trasiaca de la misma a la
Administracion dermnandada, que manifesto su voluntad de cporerse a i3 mMisma
sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los gue invoco los
fundamentos juridicos cue estimé oportuncs, terminande cor iz sclicilua de qLe
se desestimara la demanda y se dictara sentencia pci Iz que se e absclviera de
las pretensionzs en su contra formulacas.

TERCERO. En |a sustanciacién de este procedimiento se han observaco las
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente recursc se interpusc contra ia desestimac on dzl recurso
de alzada (folios 55 y 56 de! expedente administrativo), orese~tado el 18 de
marzo de 2009 por la ahora recurrente contra la desestimacion, tembisn
presunta, de la solicitud presentada en fecha 30 de septiembre de 200_8 y ante
el Ayuntamiento demancade (folios 32 y siguizntes del expediente
administrativo), por la gue se instaba cue el Consistorio racepcicnara a
Urbarizacion Massos d'en Bladé, asumiera su conservacicn y mantenimiento ¥
procediera a la disolucidn de la Entidad Urban'stica Colaboracora de
Conservacién.

Con posterioridad a |a interposicion del presente recurso -que se presenté en el
Decanato de los Juzgados de Tarragona con fech: 9 de Julio de 2009- a Junta
de Govern Local del Ayuntamiento adopté el Acuerdo de 29 de juic de 2009
(que obra en los folios 57 a 59 del expadierte) por el gue se inadmitié = tramite
la solicitud de recepcion de las obras de urbanizacion en atencion 3 gue el
sujeto que cede las obras ro puade ser unz e~lidad urbanistica cclzboradora de
conservacion (en adelante ELCC). Contra &l citado Acuerdo de 29 de e de
2008, la actora presentd el recurso contencioso 462/09 de los de este Juzcaco.

Paor Auto de fecha 5 de noviembre de 2008 se acumulo ! presente recurso e
numero 462/09.

SEGUNDO. Para fundamentar su recurso, Iz actors alega, en sinlesis, que los
propietarios de la Urbanizacion Massos d'en Bladé viene asumicndo los pastos
de conservacion y mantenimiento ce las Obras y seivicos de la citaca
urbanizacién desde hace mas de 25 a%os Y Que como quiera que ya han cedido
al Ayuntamiento los via'es y zonas ve des correspondientes, es chligads que el
Ayuntamiento recspcione |a Urbanizacion Y @suma los gasios ordinarios de
conservacion y mantenimiento: que el recurso de alzadzs ss interpuso contra ia
desestimacion por silencio de Ia peticion formulada, por lo gus, al no nhacer
‘esuelto de forma expresa el recurso, el sentido del silencic es eslimatcrio; que
el Ayuntamiento ha venido cokrando al 1B y demas tasas e impuestos a Ios
titulares ce los solares y viviendas de la urbanizacién, por o que debe
enterderse que las obras de urbanizacion har sige recepcionzaas tacitamerte:
que la actitud del Ayuntamiento vulnera la Ley 71985, regu acorz ge ias bases
de regimen lccal (en adelanie LRBRL) y la normativa urbznistica.

De ofra parte, el Ayuntansiente se opone a lz demanda sobre la base de que iz
Urbanizacidén Massos d'en Bladé ha tenido cos situazicnes legaies en atencion
al regimen urbanistico de su suelo. Asi. en el POUM de 1958 formaba parte del
sector 51 teniende la caificacion de suelo urbarizable prograrmado con Plan
Parcial aprobado. Pero & POUM de 2007 incorpord la Urbanizacion Mzassos
¢'en Blade al Poligono de Actuacion Urbanistica (PAU) 08 Massos d'en Bladé.
Los objetivos del PAU aran dejar la urbznizacién en buenas condiciones
urbanisticas y conectar la red ce alcantanllado a 3 ce (g Agéncia Catalzna de

o
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'%éa, asi como acabar de materializar la cesitn pendieniz de sistemas.

El Consistorio igualmente alega que la EUCC Masscs d'en Bladé ha realizado y
continua realizando obras de conservacicn y prestacion de servicios a los
vecinos, tode ello de forma consentida: que el rzcurso procsdente contrz a
desestimacion presunta de la solicitud presentada e! 30 de septismbre de 2008
no era el de alzada sino el e reposicion, por lo que el efecls dal doble silencio
no es estimatorio de la peticién incial sino deszstimatorio; cue el Acuerdo de Ia
Junta de Govern Lucal de fecha 22 de julio de 2C009 inicia un procedimiento para
la disolucién de la EUCC Massos d'en Bladé, procecimiento que no ha
finalizado, pero cue en todo caso la disolucion no podra hacerse efectva hasta
que no recaiga sentencia firme en 05 procedimisntes en los que la EUCC
Massos d'en Blade =5 perie; que la Urbanizacion WMassos d'en Blade no ha
compietado las cesiones lsgalmente preceptivas. gor o gue no n-ocede la
recepcion de la misma pcr el Ayuntamiento, y gue éste ha rscibido una
subvencion para realizar mejoras en la Urbanizacion Massos d'en Bladé: por
ultimo, alega que na proceds la reclamacion de dafios v perjuicics

TERCERO. Ei confiicto entre la Urbanizacion Massos d'en Blace y €l
Ayuntamiento de Mont-rolg cel Carmp no es nJevo como © alestigua la
documentacién cue se ha incorporado al expediente adrrinistrativo. En sfects, si
bien no todos los documentos incorporados al expediente forman parte dsl
mismo, al ser de fecha anterior al inicio del procedimiento (que s2 inicié con la
solicitud pressntada por la EUCC WMassos den Biadg) -aurque esa misma
documentacion podia haber sico adjuntada cor 2! escrilo de contesiaczion a 2
demanda de! Ayuntamianto- si demuestra, como se ha dicho. cue 0s conflictas
entre ambas partes arrancan de lejos.

Pero en ia presente Sentencia Gnicamente debe anziizarse el ctjeto oe los dos
recursas acumulados.,

Pues bien, debe comenzarse por analizar e! sertids del silencio en a fzita de
respuesia del Ayuntamiento al recurso de zirada intercuesic contra
desestimacion de la peticion formulada cor la actora con “echz 30 de seclismbre
de 2008. Asi. mientras que la actora dafiende que es gstimatoric, la cemandada
considera que el recurso aue procedia era el de reposicion. per I que nc 2 ha
producido un acto presunto astimatorio.

Asiste a razén al Ayuntamiento. En gfecto, es ciero que la rccurrente presentd
una solicitud. en fecha 30 de septembre de 2008 (folios 32 y siguientes del
expediente administrativo!, por Ia gue se nstaba al Cons storio Gue receccionara
la Urbanizacion Massos d'en B'adé, asumiera su consenacion y mantenimiento
y procediera a la disclucion de la Enticac Urbanistica Caolaberadora de
Conservacion, y que esa sclicitud no fue contestada de forma expresa, por o
que se entendio desestimada. Ante esz desestimacion prasunta, ia actora
presento recurso de alzada, pera e/ recurso que procecia erz el de reposicion. ¥
ello por cuanto la LRBRL establece un sistema de distribLcidn ce competencias
entre los diferentes drganos municipales (Alcalde. Pleno y Junia de Gobiernn
Local, en su casa), pero sin que exista ura relacion lerarquiza sntre ellos. Por
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oglos aclas dictados por los diferentes drgancs municipales agotan la via

administrativa (salvo excepcionas que no son de aclicacor,, por 1o que conira

ellos en via administrativa sélo es posible interporer un recurso potestativo ce
reposicion (dejando aparte las vias impugratorias extraordinarias).

De heche, unc de los motives por i0s qus se modifict la Ley 30/1992. ce
Régimen Juridico y del Procedimierto Administrative Comin (en acdelante
LRJPAC). fue precisamente la necesidac de reintroducir & zosibilidad de
interponer un recurso ordinario contra los actes de la sdmizistracion Iocal,
posibilidad que habia desaparecido tras ia derogacion del sistama de recursos
admirustrativos de Iz antigua Ley de Procedimieno Adminsiratve de 1958, Asi,
la expesicion de motivos de la Ley 4/1899, de madificazicn de la LRJPAC,
decla:

‘Respecto al sistema ds recursos previsto en el Capitulo if se producen
importantes modificaciones. £n particular destaca el esiablecimiento. en
los articulos 107, 116 y 117, del recurso de reposicion con caracter
potestative, atenciendo, scbre fodo, a los problemas planteadss en el
ambito de la Adrnistracion local.”

Por ello, y aun siendo obligacion del Ayuntamiento dar respuesta a las
soliciludes que los particulares le diri an -como establece la L RIJPAC-, lo cierto
es que la falta de respuesta exoresa, en Ios supuestas en los gue el sentido cel
silencio es desestimatoric, permite la interposicidon de un recurss contencioso
contra la desestimacién presunta. o bien la greseniacién de ur recurse
potestativo de reposicion. pero en ningun casc procadia l2 interpesicion de un
recurso de alzada. Y debe recordarse gue Ios efectos astimsinrics del doble
silencio s¢lo operan cuando se interpone un recuso de azada -sierdg ésie ¢
procedente-, y no cuaiquier otro, de acuerds con 10 2us establece =l arlicul2
43.1de la LRJPAC.

De ofra pans, resulta contradictoric mantener que el sentico del silencio a3
estimatorio, y a su vez interponer recurso contencicse contra ia desestimacion
presunta del recursc de alzada, como se dice cor la aclora en el escrito ce
interposicion del recurso contencinse 353/08.

En definitiva, no se ha producido la estimacién por silencio ce la peticitn
presenrtada porla actora ante el Ayuntarmients ef 30 ce septiembre ds 2008,

CUARTO. De los datos que constan en & expedente acministrativo y de Iss
alegaciones de las partes puede concluirse que l2 Urbanizaszior Massos d'en
Blade debe ser considerada como suelo urba~o consolidado. de acuerdo con la
definicion que se incluye en el articulo 30 del TRLUC 05 pzr cuanto se trata de
lerrenos a los cua.es sélo faltz, para alcanzar la condicion de solar, completar o
acabar la urbanizacion er los términos sefalados por al articulo 22.a del mismo
TRLUC 05, y han sido incluidos 2 tal %in en un poligono d actuacion urbanistics.

De acuerdo con el articulo 42 del TRLSC 08, ios prapietarios de susio urbano
consolidado tienen que acabar ¢ compictar a s cargo 'a urbanizac.on necesana
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& @ que los terrenos alcancen la cond cidn de solar, bajo el principic de' repario
equitativo de las cargas y ios beneficios urbaristicos.

Ademas, consultado el actuai POUM de Mont-roig zal Camp en e Registre de
Plangjament del Departament de Politica Territorial | Obres Publiques, publicaco
el 25 de abril ce 2007, la descripcion de ia zona de Massas d'en Blade se
encuentra en las pagiras 80 y siguientes ce la Memoria de dicho PCUM Fues
bien. se frata de una zona en la que no se han recepcionado los servicios
urbanisticos existentes y en la gue el Ayunlamizntc Unicamente presta s
servicio de recogida de basures. Las obras de Urbanizacién se realizaron sin
que hubiera un proyecto de urbanizacion tramitado v, en &f afo 1980, se redacto
un proyecto consistente en establecer criterics para ~shacer y acatar ia
urbanizacion tealizada hasta el momento. En ia msma mamcrie se aclara que
las cesiones no estan concluidas por la desapericién de parte de Ins
promotores, siendc necesario materializar la totalidad de las cesiones y deixar ia
urbanitzacior. en condicions (sic}.

Pues bier, como afirma el Ayuntamienta en su escritu de contestacidn a ia
demanda, el POUM de Mont-roig del Camp de 2007 incorperd la Urbanizac 6n
Massos d'en Bladé al Poligono de Actuacion Urbanistica (PAL)) TS Massos den
Bladé. Y ello come consecuencia de que no puede entenderss que la zona goca
de todos los slermentos urbanisiicos imprescindiblea,

De hecho, ei Ayuntamiente no ha recepcionaco 'a Jrbanizacion, a pesar de qus
cuenta con mas de 25 anos de existencia -extremo no regado por el
Consistorio-, de una parte per ia falta de cesior de .as 7 nes verdes vy viales
{como se acradito en el pericdc probztoria). ¥y ce otra por los déficits
urbanisticos de la zena.

Lameniablemente ésie no es un caso aiclado. per cuanto en Catzlunya exisisn
bastantes urbanizaciones, que se incaron principelmente zn los afios 60 y 70,
2n las que los promotores no concluyeron 18s obras d= <rbanizac on, ni lzs
dotaron de los servicios necesarics {agua potasle, iluminazion, aceras, acceess
rodades. red de alcantarillado. .}, o bien ro se concluyd la ces'dn de sistemas 2
los municipios y, a pesar de ello, los Ayuntamientos concedieron ficercias de
construccion.

Esa realidad motivo que se aprobara la Ley 3/2000, dz reguianzacién y mejora
de fas urbanizaciones con déficits urbanisticos. Con claridad lo expine &
preambulc ¢e la misma:

'En los ados sesenta y sstenta del siglo pasado se proniovid er: Cataludia
un gran nugmero de urbanizaciones en suelo ristico cestinadas,
micialmente, a ssgyunda residencia. Estas iniciativas respondian a la
mayor capacidad adguisitiva de busiz partz de ia pobiacion, gue fe
permitia 2/ accese 2 una segunda sidenaa, aufigue en numerosas
ocasiones de caracteristicas modestas. Y que era posible gracias a las
crecientes tasas ae motortzacion en los tesplazamentos famifiares.

No obstan'e, dadas las condiciones dei momento. una parte muy
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importante de dichas urbanizaciones se promovio y comercializé sin e
atlecuado proceso de parcelacion. planeamienio urbar isticc, prevision de
servicios, dolacfones de saneamientc y caudales energsticos. En muchos
casos las carencias comgoriaban, de hocno, 'a ilegalidad de fa
promacion. Por otro lado, en términcs urbanisticos, una pare miy
destacada de los terrenos ocupados no era apta para la urbanizacion, por
rezones, sobre todo, de accesibifidad y pendiente, y respondia g un
modelo de useo de! territorio, caractenzado por la bgja densidad y ef uso
extensivo, que en la aclualidad es obsoleto y tiene unos costes
ambientales, econdmicos y sociales exiraoranariamsnis elevados.”

De hecho, y aungue no sea objeto cel presente recurso, la Urbanizacion Massos
d'en Bladé podria cumplir con kos requisitos para poser ser incluida en el ambio
de la Ley 3/2009, si vien lz aprobacior del PAL 09 Masscs d'er Bladé ha venico
ya a intentar poner remecio a los déficits urbanisticos de a misma.

Volviendo de nuevo con el analisis de las alegaciones de las partes, dese
recordarse que la actore fundamentabz la solcitud presentads en via
administrativa -y reitera en esta instancia- gue, como cuiera que ya han cedico
al Ayuntamiento los viaies y zonas verdes correspondieries, =s cbiigade que =l
Ayuntamiento recepcione la Urbarizacién y asuma los gastos ordinarios de
conservacion y mantenimiente y que el Cors'storic ha venids cab-anda el IBl y
demds tasas e impuesics a los ‘itulares de ios solares y viviendas de la
urbanizacion, por iv que debe entenderse que las nhras e urtbanizasicn han
sido recepcionadas tacitaments,

Pero esta alegacion tamaoco puede prosperar. En efacto, para que el
Ayuntamiento recepcicne una urbanizacién, ademas de 'a cesibn de zonas
verdes y viales -condicidn que, como se tiene dichs. no se ha cumplido- ésta
debe tener todos 1os elementos urbanisticos Gue requiere el TRLUC a los que va
se ha hecho referencia. ¥ tampoco esa condicion s cumrple, en atencién a gue
ha eido praciso aprobar un PAU para suplir los défic s urbanislicos de la zona.
En sl PAU, el sistema de acuasion in ca'mente previsto erz el de reparcelacion,
pero ese sistema se sustituyé por =l de cooparacion por Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local que se encuentra recurrido ante e Juzgaco Contencioso rdmerc
1 (recurso ordinario 9/2008).

En definitiva, en ejecucién del PAU debera redaclarse el proyecto de
urbanizacion y de reparcelacién ¥, una Vez gprobados, deberan ejecutarse. sin
que sea posible por ahora y hasta que ese Proceso urcanizacor no cencluya,
que se recepcione fa Urbanizacion por el Ayuntamiento, lodo ello de acuerdo
con (o establecico en los articulos 116 v siguie~tes de! TRLUC 05,

Por uitimo, tambén asiste 1z razén al Ayuntamiento demandads cuanto alega
que la EUCC de Massos cd'en Bladé no puede disolverse, pzr imoedirio el
articulo 195.2 del Decreto 305/06, mientras no recaiga Sentencia firme en los
procedimientos en los gue la citada EUCC es parte.

Por todo ello, el presents racurss debe ser desestimado.
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QUINTOQ. En cuante a las costas, no corcurriendo inguno de los supuesios del
articulo 139 de la LICA. no proceds efectuar conderia alguna.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de sscecia) y ganeral
aplicacion al caso

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESFESTIMO el Recurse Contencioss Administrztivo
interpuesto por  ENTIDAD URBANISTICA COLABORADORA DE
CONSERVACION MASSOS D'EN BLADER centra le desestimacién del recurso
de alzada interpuesto contra 'a desestimacidn tzmoien presu-ta de la solicitud
presentada en fecha 30 de ssptiembre de 2008 ror la que se instabs que el
Consistario recepcicnara ia Urbanizacion Massos d'en Bladé asumisra su
canservacion y mantenimiento y psrocedicra a la disolucion de la Entidag
Urbanistica Colaboradorz de Conservacion, y cebo DESESTIMAR b o
DESESTIMO el Recurso Contenciosc interpuesto conira 2| Acuerdo de 29 d=
julic de 2009 de la Junta de Govern Local del Ayuntamients, por el gue s=
inadmtié a tramite la solicitud de recepcion de las obras de urbanizacion,
declarando que el citado acto es ajusiedo a derezno, ¥y sin que proceds la
Imposicion del pago de costas crecgsaies,

Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandclas que no es firme. Y que
contra la misma cabe la intergosicion de recurso de apelacion, de conformidzad
son el articulo 81 de la LICA., previo deposito en la cuenta ce Consignaciones
de este Juzgado, abierta en BANESTO nam. 4222 6000 85 0353 09 ce Ia suma
de 50 euros, bajo apercibimiento de ~o admitirlo a tramite, saivo que lz parte
este exenta de tal consignacién.

Librese testimonio de esia Sentencia para su corszneia en aulos, llevandc el
origina: al Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Séntencia, definitivamente juzgands en primera insta~cia, Io
pronuncio, mando vy firmgo.

La Magistrada Juez

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue dada. lsida y pualicada por & Juez
que fa autoriza en & mismo dia ¢e su fecha. Doy fe

T




Autos N° 353/2009, acumulado a los Autos N° 462/09.

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
N°2 DE TARRAGONA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de los Tribunales

en nombre y representacion de Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Massos d'en Blader, término
municipal de Mont Roig del Camp, Tarragona, cuya

representacion tengo acreditada en los presentes autos, como
mejor proceda en Derecho,

DICE:

Que con fecha de notificacion 15 de diciembre de 2010,
se le ha dado traslado a esta representacion de la Sentencia
n° 411/10 dictada por ese Juzgado el 14 de diciembre de
2010 en el procedimiento de juicio ordinario 353/2009,
sobre la que se pide ACLARACION POR OMISION de acuerdo
con los articulos 214.2 y 215.2 LEC, en relacion con el
articulo 267.4 LOPJ, al observarse que la sentencia se limita
a resolver la resolucion municipal recaida por silencio,
dejando sin resolver la resolucion desestimatoria expresa
posteriormente dictada por el mismo Ayuntamiento, que es
objeto del recurso ordinario PO 462/09 acumulado a las
presentes actuaciones, incurriendo por ello la sentencia en
una omision manifiesta, y, es por ello, por lo que se pide la
presente aclaracion, con base en la siguiente,

ALEGACION

La sentencia ha limitado sus argumentaciones y su fallo
a la resolucion recaida por silencio, tras defender el criterio
municipal sobre el efecto positivo o negativo de dicho silencio,



siendo asi que el objeto del presente procedimiento no es solo
la impugnacion de la resolucion municipal recaida por
silencio, sino la resolucion desestimatoria dictada
posteriormente por el Ayuntamiento demandado cuyo recurso
dio lugar a los Autos PO 462/09 acumulados al presente.

Para evitar la indefension generada por esta causa a la
actora, debe aclararse por el juzgador, porque razon ha
omitido el examen de la resolucion y del expediente
administrativo objeto de los Autos PO 462/09.

Por todo ello,

SUPLICO AL JUZGADO:

Que tenga por presentado este escrito y por formulada
solicitud de ACLARACION POR OMISION de la Sentencia
n° 411/10 dictada por ese Juzgado el 14 de diciembre de
2010 en el presente procedimiento de juicio ordinario
353/2009, acumulado al PO 462/09 y, en su virtud, previos
los tramites legales oportunos, acuerde realizar en la misma
las aclaraciones por omision, conforme se insta en el cuerpo
de este escrito, con cuanto demas proceda en Derecho.

Por ser de justicia que se pide en Tarragona a 17 de
diciembre de 2010.



Autos N° 353/2009 462/09 acumulado

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
N°2 DE TARRAGONA, PARA ANTE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

D. JOSE MARIA SOLE TOMAS, Procurador de Ilos
Tribunales, en nombre y representacion de Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacion Massos d'en
Blader, término municipal de Mont Roig del Camp,
Tarragona, cuya representacion tengo acreditada en los
presentes autos, como mejor proceda en Derecho,

DICE:

Que el 15 de diciembre de 2010, se ha dado traslado a
esta representacion de la Sentencia n® 411/10 dictada el 14
de diciembre de 2010 en el presente procedimiento de juicio
ordinario 353/2009 acumulado al 462/09, y, por no
encontrarla ajustada a Derecho, se viene a formalizar contra
la misma, en virtud del articulo 81.1 de la Ley 29/1998 de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, el presente escrito de APELACION, con base
en los siguientes motivos:

10

La sentencia impugnada incurre en dos equivocos de
esencial trascendencia que modifican la pretension
ejercitada por la Entidad actora tergiversando el objeto



del pleito

El presente proceso tiene su origen en que el
Ayuntamiento ha venido utilizando como excusa, que el
Ayuntamiento aun no ha formalizado la recepcion de la
obra urbanizadora, para negarse a aceptar la disolucion de la
Entidad Urbanistica de Conservacion Masos den Bladé
(EUCC) recurrente.

Esta situacion, que se arrastra desde hace largo tiempo,
oblig6 a la Entidad a pedir al Ayuntamiento: que efectuara
dicha recepcion de las obras, y que acordara la disolucion
de la EUCC , tomando a su cargo la conservacion de dichas
obras.

Esta peticion formulada el 30 de septiembre de 2008,
fue desestimada por silencio y posteriormente de forma
expresa por la resolucion municipal de 29 de julio de 2009,
habiendo presentando la actora contra ambas resoluciones el
correspondiente recurso de alzada. En esta resolucion el
Ayuntamiento acord6 inadmitir a tramite la recepcion de las
obras de urbanizacion, en los siguientes términos literales:

“Inadmitir a tramite la recepcion de las obras de
urbanizacion dado que el sujeto que cede las obras a
la administracion no puede ser una entidad
urbanistica colaboradora.”

Es evidente que en esta resolucion el Ayuntamiento
equivoca la posicion juridica de la actora, al considerar que es
ella misma quien efectia la entrega de las obras de
urbanizacion, papel que evidentemente no ejercita ni le
corresponde, tal como acertadamente dice la propia
resolucion municipal, pues corresponde al promotor de la
urbanizacion que es el responsable de la ejecucion de las
obras y de su entrega al Ayuntamiento, por lo que la
resolucion resulta ilogica y absurda al haber alterado la



pretension realmente formulada por la Entidad actora, que
solo pedia al Ayuntamiento procediese a recepcionar las
indicadas obras de urbanizacion, obviamente, requiriendo y
recibiéndolas de quien proceda, en este caso, el promotor
identificado en el Plan Parcial.

Pues bien, la sentencia no solo ha dejado inatendida la
denuncia formulada contra esta alteracion de la peticion de la
actora, a pesar del caracter esencial de esta alegacion
desarrollada en el punto TERCERO de la demanda, sino que
sin deshacer este equivoco presente en la resolucion
municipal, ni hacer ningun tipo de analisis o
pronunciamiento sobre ello, introduce por su parte un
equivoco adicional, al dictar sus pronunciamientos como si
la resolucion municipal hubiera sido la recaida en el tramite
de recepcion de las obras, sin darse cuenta que lo que ha
denegado el Ayuntamiento es la apertura del tramite de
recepcion, por lo que la sentencia ha dictado su Fallo sobre
una hipotética resolucion municipal, inexistente y
radicalmente distinta a la dictada por el Ayuntamiento y sin
abordar la esencial cuestion de dilucidar quienes son los
responsables de llevar a cabo la entrega y recepcion de la
obra urbanizadora.

En efecto, la sentencia no solo no atiende a que lo
desestimado por la resolucion municipal es la apertura del
tramite de recepcion de la obra urbanizadora solicitado por
la recurrente, sino que considera dicho tramite de recepcion,
abierto, sustanciado y resuelto, identificando la resolucion
municipal impugnada, con la que debia haber dictado en
dicho procedimiento de recepcion, en el caso de que éste
hubiera llegado a abrirse, lo que obviamente no ha ocurrido
puesto que lo denegado por la resolucion municipal es la
apertura de dicho tramite de recepcion, por lo que la
sentencia incurre en una doble incongruencia “extra petita’ al
arrastrar el error de la resolucion municipal y dictar su
sentencia sobre una resolucion inexistente, alterando de este
modo de forma radical tanto la pretension de la actora como
lo acordado por la resolucion municipal objeto del presente




recurso.

La sentencia por lo tanto no solo ha dejado sin resolver
el recurso que le ha sido planteado sin abordar siquiera la
cuestion de a quien viene atribuida la obligacion de llevar a
cabo la recepcion de las obras de urbanizacion, sino que
abandona a la recurrente a permanecer en la kafkiana
situacion que padece, pues cuando pide al Ayuntamiento que
acuerde la disolucion de la Entidad de Conservacion, este le
contesta que no es posible porque aun no ha recepcionado las
obras, y cuando la Entidad le pide que las recepcione, el
Ayuntamiento le contesta que la Entidad no es quien para
hacer esa peticion; tal es la situacion, denunciada, descrita y
perfectamente acreditada en el proceso, a la que la sentencia
da su visto bueno, considerandola ajustada a Derecho.

20

La sentencia ha ignorado en sus pronunciamientos,
el recurso objeto del procedimiento PO 462/09,
acumulado a las presentes actuaciones.

La resolucion municipal de 29 de julio de 2009 sobre la
que el Juzgado ha omitido todo analisis o pronunciamiento,
es merecedora de una decision judicial anulatoria, pues no
vemos cual pueda ser la justificacion legal que permita negar
una solicitud de apertura del tramite de recepcion de la obra
urbanizadora, en una urbanizacion cuya existencia se
remonta a mas de 25 anos, como reconoce la propia
sentencia, y cuya recepcion, ya sea tacita o formal, es
inexcusable, no solo por imponerlo el marco normativo de
aplicacion y ser el Ayuntamiento la Administracion actuante y
destinataria de las obras, sino por ser ademas la depositaria
del aval aportado por el promotor como garantia de su
correcta ejecucion, conforme recoge el Plan Parcial Masos
den Blade definitivamente aprobado el 18 de Enero de
1975, planeamiento que regula la ejecucion de la indicada



urbanizacion, pero que, incomprensiblemente, ha ignorado
también la sentencia de forma absoluta, a pesar de ser el
DOCUMENTO 1 del Expediente Administrativo de los
Autos 462/09, y venir siempre referidas las alegaciones de
la recurrente a este planeamiento, como no podia ser de otra
forma.

Sin embargo, como hemos dicho, la sentencia ha
resuelto sobre un acuerdo distinto del dictado por el
Ayuntamiento, e inexistente, pues ha supuesto que el
procedimiento de recepcion de las obras se habia abierto y se
habia tramitado y resuelto con un acuerdo municipal
desestimatorio. Al no haber efectuado la sentencia analisis ni
pronunciamiento alguno sobre el acuerdo municipal
efectivamente dictado, ni de su expediente, y haber dictado
su Fallo a partir de esta grave omision y error, entendemos
que ha incurrido en un vicio de incongruencia omisiva, que
debera ser subsanado en apelacion, dictandose, previa
anulacion de la sentencia impugnada en esta apelacion, los
pronunciamientos que correspondan sobre el acuerdo
municipal de 29 de julio de 2009 y sobre las alegaciones y
peticiones formuladas por la recurrente respecto de este
acuerdo, so pena de dejar en situacion de indefension a mi
representada.

30

La sentencia impugnada ha resuelto una peticion no
formulada por la Entidad actora.

Tal como ha quedado expuesto, la sentencia ha resuelto
una peticion diferente de la formulada por la recurrente y
una resolucion distinta de la dictada por el Ayuntamiento,
pues lo pedido por mi representada al Ayuntamiento es que
recepcionara las obras de urbanizacion, y la respuesta
obtenida del Ayuntamiento es la negativa a abrir ese tramite
de recepcion, mientras que la sentencia resuelve sobre un



inexistente acto finalizador del procedimiento de recepcion,
como si este tramite se hubiera abierto, sustanciado y llevado
a término.

Sin realizar analisis ni pronunciamiento alguno sobre
esta resolucion municipal de 29 de julio de 2009, el
juzgador se ha limitado a declararla ajustada a Derecho
incurriendo por ello en un vicio de incongruencia “extra
petitum” pueses inmediato comprobar que lo solicitado en
sus escritos por mi representada es que el Ayuntamiento
proceda a la recepcion de la obra urbanizadora, y la
calidad, o condicion en que hace esa solicitud es en la de
perjudicada por la falta de recepcion de las obras, no
responsable de su entrega, pues esa falta de recepcion ha
sido el argumento reiteradamente utilizado por el
Ayuntamiento para oponerse a la legitima disolucion de la
Entidad.

No es solo que una Entidad de Conservacion no puede
entregar las obras de urbanizacion, como reconoce la propia
resolucion municipal sobre la que la sentencia ha omitido
pronunciamiento alguno, sino que, de conformidad con el
Plan Parcial de la urbanizacion Masos den Bladé, plan que
como decimos, también ha sido ignorado de forma absoluta
por la sentencia a pesar de su esencial relevancia en la
resolucion del pleito, la entrega de la obra urbanizadora
solo puede efectuarla el promotor responsable de su
ejecucion, con el que ha de abrirse, sustanciarse y
finalizarse el tramite de recepcion, cuya apertura es
precisamente lo que el Ayuntamiento ha denegado en su
resolucion de 29 de julio de 2009.

Cierto es que la recepcion de las obras de urbanizacion
puede considerarse tacitamente realizada, y esta posibilidad
es negada por la sentencia, lo que entra en sus atribuciones
aunque no compartimos los argumentos utilizados, pero lo
que no entraba en su jurisdiccion es declarar ajustada a
Derecho la resolucion municipal considerandola como el
acuerdo finalizador de un tramite, el de recepcion de las



obras, que no ha llegado a abrirse, pues es su apertura lo que
la resolucion ha denegado, y sin embargo, la sentencia
pretende suplir con sus pronunciamientos, el tramite de
recepcion, su sustanciacion y el acuerdo municipal que debia
haberlo finalizado, al haber entrado a analizar, inaudita parte
y sin disponer de los elementos de contraste necesarios, ni de
la resolucion administrativa finalizadora de dicho
procedimiento, que el estado de las obras de urbanizacion no
permiten considerarlas recepcionables, pronunciamientos
que solo podia haber realizado a la vista del procedimiento de
recepcion de las obras, en este caso, inexistente.

El procedimiento de recepcion de las obras de
urbanizacion, cuya apertura ha denegado la resolucion
municipal objeto del presente proceso, debia iniciarse con
citacion de la parte interesada, en este caso el promotor
responsable de la ejecucion de la obra urbanizadora,
entendiéndose y sustanciandose con €l, el indicado tramite,
formandose el correspondiente expediente con las alegaciones
y los documentos aportados tanto por el Ayuntamiento como
por la parte interesada en el indicado procedimiento, y, una
vez analizadas las alegaciones y documentacion, dictando el
Ayuntamiento una resolucion final, de aceptacion o rechazo
total o parcial de las obras. So6lo a la vista de este
procedimiento y de su resolucion finalizadora, podia haberse
dictado la sentencia que impugnamos; pero como ya se ha
dicho, lo que ha denegado la resolucion municipal recaida en
el presente proceso, es precisamente, la apertura de dicho
tramite, por lo que no existe ni ese expediente ni el
procedimiento ni el acuerdo que debia resolverlo y no
obstante darse esta evidente ausencia, la sentencia ha
sustituido todo esta actuacion administrativa inexistente, por
su propio analisis y resolucion.

En definitiva, la sentencia, sin efectuar el menor analisis
del acuerdo municipal de 29 de julio de 2009 que deniega
la apertura del tramite de recepcion de las obras solicitada
por la recurrente, la sentencia parte del error de que este
acuerdo municipal es el acuerdo finalizador de dicho tramite,



ni siquiera abierto, lo que constituye un incuestionable vicio
de incongruencia y una clara extralimitacion de la
jurisdiccion  estrictamente revisora de la actuacion
administrativa que tiene atribuida la  jurisdiccion
contencioso-administrativa, de acuerdo con el articulo 33.1
de la Ley Jurisdiccional.

Frente a la negativa de la resolucion municipal a abrir el
tramite de recepcion de las obras de urbanizacion instada
por la recurrente, solo le cabia al Juzgador pronunciarse
decidiendo si esta negativa a abrir el tramite de recepcion
podia considerarse o no ajustada a Derecho, o, si podia
considerarse efectuada la recepcion tacitamente. Lo que no
se habia sometido a su jurisdiccion era el analisis y decision
sobre la incorreccion o insuficiencia de las obras de
urbanizacion realizadas, pues ni disponia del necesario
pronunciamiento administrativo sobre esta materia, ni de los
datos necesarios que le hubieran permitido analizar tal
objeto, ni conocia si las obras realizadas eran las previstas o
no en el Plan Parcial, en la licencia de obras de
infraestructura otorgada por el Ayuntamiento el 17 de marzo
de 1977 (DOCUMENTO 8 de la demanda), y en el Proyecto
de 1980 al que alude el Fundamento CUARTO, Pagina 6 de
la sentencia, en el que se recogia la obra realizada y la que
debia rehacerse y acabarse, ni disponia en suma el Juzgador
de ningun otro elemento o dato que hubiera podido aportar el
interesado y responsable de la ejecucion y entrega de las
obras, en el procedimiento de recepcion cuya apertura ha
denegado la resolucion municipal.

Sin embargo, el Juzgador ha dedicado todos sus
pronunciamientos a valorar la hipotética deficiente situacion
de la urbanizacion, para concluir a partir de este diagnostico
que hace en vacio, pues no ha habido tramite de recepcion
por la negativa municipal a abrirlo, que la obra realizada no
cumple los parametros legales necesarios para ser
recepcionada, lo que sin duda constituye una clara
extralimitacion de la funcion revisora de la jurisdiccion.



Pero no solo la sentencia se pronuncia sobre una
hipotética resolucion municipal recaida en un tramite
administrativo inexistente, sino que lo hace sin contar con el
menor indicio probatorio de la existencia de supuestos
deficits o deficiencias de la urbanizacion y en abierta
contradiccion con la prueba practicada en el proceso, motivo
por el cual, ni concreta, ni especifica, ni alude a ningun
defecto o insuficiencia concretos, limitandose a considerar
que es suficiente indicio de que la urbanizacion no esta en
condiciones de ser recepcionada el hecho de que el ano 2007
el Ayuntamiento haya aprobado un PAU para conectar el
saneamiento de la urbanizacion con la red del ACA y dejarla
en condiciones, a pesar de que esta conexion ni estaba
prevista en la obra urbanizadora definida por el planeamiento
para el sector Masos den Bladé, ni podia estarlo, pues ni
existia entonces la Agencia Catalana del Agua  (ACA),
fundada en 1998, ni existia logicamente la red general
construida anos después por este organismo; y, a pesar estas
evidencias, la sentencia desestima la alegacion en los
siguientes términos literales (Fundamento CUARTO, Pagina 6
de la sentencia):

“Pero esta alegacion tampoco puede prosperar. En
efecto, para que el Ayuntamiento recepcione una
urbanizacion, ademads de la cesion de zonas verdes y
viales —condicion que, como se ha dicho, no se ha
cumplido- ésta debe tener todos los elementos urbanisticos
que requiere el TRLUC a los que ya se ha hecho
referencia. Y tampoco esa condicion se cumple, en
atencion a que ha sido preciso aprobar un PAU para
suplir los déficits urbanisticos de la zona.

En definitiva, en ejecucion del PAU debera
redactarse el proyecto de urbanizaciéon y de reparcelacion
Yy, una vez aprobados, deberan ejecutarse, sin que sea
posible por ahora y hasta que ese proceso
urbanizador no concluya, que se recepcione la
Urbanizacion por el Ayuntamiento, todo ello de
acuerdo con lo establecido en los articulos 116 y



siguientes del TRLUC 05.”

Por lo demas, y, como ya hemos dicho, no vemos cual
podria ser el fundamento juridico que permita negar la
apertura del tramite de recepcion solicitado, pues no solo esta
obligado el Ayuntamiento a recepcionar la urbanizacion
siendo como es su destinatario, sino que esta peticion no
prejuzga el sentido positivo o negativo de la resolucion
municipal que hubiera de dictar el Ayuntamiento como cierre
y conclusion de dicho tramite de recepcion, ni impide que
dentro de dicho procedimiento pueda recabarse del promotor
la correccion o complemento de la obra urbanizadora, si tal
exigencia le fuera legalmente exigible a la vista del Plan
Parcial y de las caracteristicas de la obra urbanizadora.

La incongruencia con manifiesta indefension de la
sentencia, es por lo tanto, clara e incuestionable tanto en los
fundamentos como en el Fallo, pues lo resuelto por el
Ayuntamiento y solicitado por la recurrente, es
manifiestamente distinto a lo manifestado y resuelto por la
sentencia, al hacer sus pronunciamientos que fundamentan
su Fallo sobre algo que no constituia la pretension de la
recurrente, y que tampoco correspondia al acuerdo municipal
recurrido, por lo que padece una patente e incuestionable
contradiccion interna entre los pronunciamientos del fallo y
la ratio decidendi que lo sostiene, pues parte siempre de los
dos graves equivocos expuestos, que no solo desvirtuan el
debate procesal sino que alteran tanto la pretension de la
recurrente como el sentido de la resolucion municipal
impugnada, entrando, a partir de esta erronea premisa, a
analizar si la obra urbanizadora esta en condiciones de ser
recepcionada, lo que supone una completa modificacion de
los términos en que discurrié la controversia procesal, pues
ni la actora hizo entrega de las obras de urbanizacion, como
supone la resolucion municipal, ni se ha llevado a cabo el
procedimiento de recepcion, como supone la sentencia.
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Se trata por tanto ésta de una incongruencia extra petita
pues reconoce una situacion no planteada por los recurrentes
ni en via administrativa ni ante el Juzgado. (SSTC
211/1988, 144/1991, 43/1992, 88/1992 y 122/1994).

La extralimitacion del Juzgado, al tratarse de un 6rgano
revisor, llega al punto de imputar, como argumento de apoyo
para rechazar la pretension que supone realizada por la
Entidad actora, un alegato sobre las deficiencias que a su
juicio concurren en todas las urbanizaciones realizadas en los
anos 70, cuestion que ninguna de las partes ha traido al
pleito,

Pues bien, el precitado Art. 33.1 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa dispone que "los
organos del orden jurisdiccional contencioso administrativo
juzgaran dentro del limite de las pretensiones formuladas por
las partes y de los motivos que funden el recurso y la
oposicion'. Y el Art. 67.1 de la Ley citada obliga al Tribunal a
decidir todas las cuestiones controvertidas en el proceso.
Estos preceptos de nuestra norma rectora se vinculan en este
supuesto con el Art. 24.1 de la Constitucion Espanola, vy,
por tanto, con el principio de tutela judicial efectiva y con el
Art. 218.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, Ley de
Enjuiciamiento Civil que expresa que:

"Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes
con las demandas y con las demas pretensiones de las
partes, deducidas oportunamente en el pleito. Hardn las
declaraciones que aquéllas exijjan, condenando o
absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate".

Esta doble incongruencia de la sentencia, omisiva, por
no haber dictado resolucion sobre los Autos 462/09 y extra
petitum, por desestimar una accion, la entrega de las obras
de urbanizacion, que no ha realizado la actora, obliga a
anular la sentencia, pues padece vicios de incongruencia que
vulneran el articulo 218.1°, 2° y 3° de la Ley de

-11 -



Enjuiciamiento Civil. Pero ademas, se ha incurrido en una
nulidad de pleno derecho de las prevista en el Art. 62.1.e), al
omitirse los preceptivos tramites de alegacion y audiencia a
los que hubiera tenido derecho esta parte de haberse llevado
a cabo el procedimiento de recepcion de las obras, cuya
apertura ha denegado la resolucion municipal impugnada en
el presente proceso.

4°

La sentencia ha dictado sus pronunciamientos y su
resolucion sin analizar ni atender a la concreta situacion
de hecho y de derecho que le ha sido planteada y en
abierta contradiccion con la prueba practicada en el
proceso.

Tal como ha quedado acreditado en la documental y
prueba aportada y practicada en el presente proceso, el
promotor de la urbanizacion identificado en el Plan Parcial de
la urbanizacion, depositd6 ante el Ayuntamiento el aval
previsto en garantia de correcta ejecucion de las obras de
urbanizacion, recibio la licencia municipal para realizarlas el
17 de marzo de 1977 (DOCUMENTO 8 de la demanda) y se
dieron por finalizadas con los trabajos recogidos en el
proyecto de 1980; una vez realizada la urbanizacion, hace
mas de 25 anos, como reconoce la propia sentencia, los
adquirentes de los solares resultantes edificaron sus
viviendas con la correspondiente licencia municipal y el
Ayuntamiento gir6é sobre dichas viviendas el correspondiente
IBI (prueba practicada como DOCUMENTAL V-1),
encontrandose edificadas en su practica totalidad como
recoge el PAU de 2007. Durante esos 25 anos el
Ayuntamiento no efectué requerimiento alguno, ni para
corregir alguna posible deficiencia en la obra urbanizadora, ni
para formalizar su recepcion, hasta que, construida la red
general por la Agencia Catalana del Agua (ACA), propuso
conectar la red de saneamiento de la urbanizacion a la nueva
red general en el POUM de 2007, obra, esta ya realizada, tal
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como ha quedado acreditado, y cuya construccion e importe
cargd ademas el Ayuntamiento sobre la Entidad de
Conservacion actora. A estos hechos probados no dedica la
sentencia el menor comentario o alusion.

Ha quedado igualmente acreditado, que el sistema de
saneamiento previsto por el Plan Parcial para la Urbanizacion
Masos den Blader fue el de “vertido del efluente a las
estaciones depuradoras de oxidacion total’, tal como
recoge el Capitulo SANEAMIENTO de la Memoria del Plan
Parcial definitivamente aprobado el 18 de enero de 1975,
pagina 4 de la Memoria (DOCUMENTO 2 que acompana la
demanda, admitida y practicada como DOCUMENTAL I).
Tampoco toma en consideracion la sentencia este esencial
dato.

Ha quedado acreditado y reconocido por la sentencia,
que el conflicto de la Entidad con el Ayuntamiento viene de
antiguo, y asi es en efecto, pues el Ayuntamiento se venia
negando reiteradamente a tomar a su cargo el mantenimiento
de las infraestructuras publicas de la urbanizacion, alegando
como excusa que no las habia recepcionado, sin adoptar
ninguna iniciativa a tal fin, lo que obligé a la Entidad actora a
solicitarle formalmente que las recepcionase o las considerara
recepcionadas tacitamente.

La sentencia liga las dos peticiones, recepcion de la
urbanizacion y disolucion de la EUCC de forma indisoluble
convirtiéndola en una sola, al confundir e identificar la
personalidad de la Entidad de Conservacion con la del
promotor de la urbanizacion responsable de la ejecucion y
entrega de las obras.

Aunque la sentencia no razona ni refiere cuales son las
supuestas obras de urbanizacion deficientemente realizadas o
pendientes de realizar, limitandose a asumir que tales
deficiencias se deducen del hecho mismo de que el
Ayuntamiento demandado haya aprobado el ano 2007 un
PAU para conectar el saneamiento a la red del ACA y dejar la
urbanizaciéon en buenas condiciones, haciendo recaer las
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consecuencias de esas hipotéticas deficiencias sobre la
Entidad para negar la posibilidad de su disolucion a modo de
medida sancionadora.

Es decir, la sentencia centra el objeto del pleito en
supuestos incumplimientos en la finalizacion de la
urbanizacion, para justificar la prorroga de la existencia de la
Entidad mas alla de lo autorizado legalmente, en base al
supuesto incumplimiento de las obligaciones urbanisticas del
promotor y del Ayuntamiento como Administracion actuante,
llegando incluso a afirmar que en el caso de esta
urbanizacion, ni siquiera existié proyecto de urbanizacion, en
contradiccion con la prueba practicada y su propia referencia
al Proyecto de 1980 de finiquito de las obras, al que alude en
el Parrafo tercero de su Fundamento CUARTO, donde
reconoce la existencia del Proyecto de 1980 para “rehacer
y acabar la urbanizacion realizada hasta el momento”, y
con la prueba acreditada en el proceso, como el Folio 2 del
Expediente administrativo relativo al recurso ordinario
462/2009 que es precisamente el Permiso municipal
otorgado al promotor el 17 de marzo de 1977 para la
“realizacion de los trabajos de infraestructura,
captacion de aguas, acometidas generales,
alcantarillado, estaciones depuradoras, pavimentos,
etc.”, ademas del Folio 3 del mismo Expediente
administrativo, consistente en el Acuerdo Municipal de
3/9/1992, en el que el Ayuntamiento rechaza las alegaciones
de wuna propietaria manifestando su oposicion a la
constitucion de la Entidad de Conservacion por considerar
esa propietaria que “existen diferentes servicios de dicha
urbanizacion que no funcionan bien o no han sido totalmente
ejecutados” alegacion esta que rechazoé el pleno municipal
expresando que: el Ingeniero Municipal, con fecha 3 de
octubre de 1.991 informo sobre el buen estado general de
las instalaciones y servicios existentes de dicho sector,
quedando unicamente pendiente la apertura de un
pequeno tramo de vial publico entre las islas “K” y “G”,
el que sera ejecutado en su momento segun
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corresponda.”, por lo que nos encontramos ante una
defectuosa valoracion de la prueba.

Pues bien, en abierta contradiccion con estos hechos
acreditados en incluso reconocidos por la sentencia, ésta
llega a la conclusion que la obra de conexion propuesta por
el POUM el ano 2007 es prueba suficiente de la existencia de
deficiencias en la obra urbanizadora, a pesar de que esta obra
ni estaba prevista en la obra urbanizadora definida por el
planeamiento para el sector Masos den Bladé, ni podia
estarlo, pues cuando se construyo la urbanizacion, ni existia
la Agencia Catalana del Agua (ACA), fundada en 1998, ni
existia la red general construida anos después por este
organismo, ello ademas de que no era solo el saneamiento de
esta urbanizacion el que debia conectarse a la nueva red del
ACA, sino toda la del municipio.

Sin embargo, esta conexion de la red municipal a la
nueva red general del ACA, obra que incorporo el
Ayuntamiento en el POUM del ano 2007, es el tiinico elemento
en el que se apoya la sentencia para deducir que la
Urbanizacion Masos den Blazer padece deficiencias que
hacen imposible su recepcion.

Por ello, ademas de caer en la doble incongruencia
descrita en el punto anterior, el juzgador ha dictado su
sentencia sin atender a los datos de los que ha dispuesto,
incurriendo asi, no s6lo en una deficiente e ilogica valoracion
de la prueba, sino en un grave desajuste interno de
trascendencia constitucional, al dejar indefensa a mi
representada, lo que resulta contrario al Art. 24.1 CE.

Por otro lado, también confunde la sentencia las
obligaciones legalmente atribuidas a los distintos tipos de
Entidades Colaboradoras, al ligar inexorablemente la
posibilidad de disolucion de la EUCC a la existencia del
indicado PAU, pues dicho PAU ha sido impugnado por la
actora, no porque suponga el desarrollo de un nuevo proceso
urbanistico con reparcelacion incluida, como reconoce la
sentencia en el penultimo parrafo de su Fundamento
CUARTO, sino porque en ese nuevo proceso urbanizador se
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involucra a la Entidad de Conservacion recurrente, cuando
su finalidad es la de conservar la obra urbanizadora ya
realizada y su propia constitucion implica el fin del proceso
urbanizador previsto en el Plan Parcial Masos den Bladé
definitivamente aprobado el 18 de Enero de 1975,
planeamiento que inexplicablemente también ha sido
ignorado por la sentencia de forma absoluta, a pesar de ser el
DOCUMENTO 1 del Expediente administrativo de los
Autos 462/09.

Junto a estas graves omisiones de elementos probados,
la sentencia mezcla y confunde en sus pronunciamientos, los
tiempos, las normas, las responsabilidades y las personas
juridicas, aplicando retroactivamente normas posteriores a
las que conformaron el marco que regulo la ejecucion del Plan
Parcial Masos den Blader y la constitucion de la Entidad de
Conservacion actora, y apoyandose en valoraciones tan
subjetivas como genéricas y ajenas al caso, al asimilar la
urbanizacion a unas indeterminadas situaciones irregulares
sobre las que hace una critica global e indiscriminada sin el
menor apoyo factico ni normativo, y, considerandola en
suma, como una actuacion irregular que parece achacar,
aunque sin manifestarlo directamente, a la Entidad actora,
como si ésta fuera otra cosa que el resultado de la finalizacion
del proceso urbanizador llevado a cabo en cumplimiento a la
normativa de aplicacion (Ley del Suelo de 1956). A partir de
este panegirico negativo del que, incomprensiblemente exime
de toda culpa al Ayuntamiento como si fuera ajeno, siendo
como fue la Administracion actuante y tutelante de dicho
desarrollo, se evacua wuna sentencia que deja en la mas
absoluta obscuridad las responsabilidades mutuas de las
personas juridicas intervinientes en el proceso urbanizador
(Promotor y Ayuntamiento), cargando todas ellas sobre los
adquirentes de solares integrados en la Entidad de
Conservacion recurrente.

50
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La sentencia deja sin respuesta las alegaciones
esenciales planteadas en la demanda.

La incongruencia de la sentencia que impugnamos no
se limita a omitir todo pronunciamiento sobre la resolucion
municipal de 29 de julio de 2009 y a fundamentar su Fallo
sobre situaciones y términos diferentes a los planteados por
las partes, sino que ha dejado también sin respuesta
alegaciones esenciales e intensamente desarrolladas en la
demanda, acompanando jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
cuales son:

1°) En el Hecho PRIMERO de la demanda, la recurrente
alegaba que:

“Los propietarios de la citada Urbanizacion,
actualmente integrados en la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion “Masos den Blade” (en
adelante EUCC), adquirieron de los promotores de dicha
urbanizacion solares edificables, tal como reconoce
expresamente el planeamiento municipal que describe el
suelo del ambito Masos den Blade como “urbano
consolidado muy edificado” (DOCUMENTO 3)

Pues bien, la sentencia ignora la condicion de solar de
las parcelas de la urbanizacion y suprime de la calificacion
urbanistica que le atribuye el PAU la parte “muy
edificado” como si ésta fuera intrascendente, limitandose
asi a hacer sus pronunciamientos sobre la legislacion
aplicable al suelo “urbano consolidado”, en lugar de al suelo
altamente edificado.

Asi, en su Fundamento CUARTO, la sentencia afirma
que:

“la Urbanizacion Masos den Bladé debe ser

considerada como suelo urbano consolidado de acuerdo

con la definicion que se incluye en el articulo 30 del
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TRLUC 05 por cuanto se trata de terrenos a los cuales solo
falta, para alcanzar la condiciéon de solar, completar o
acabar la urbanizacion en los términos senalados por el
articulo 29.a del mismo TRLUC 05, y han sido incluidos a
tal fin en un poligono de actuaciéon urbanistica.”

Pero el hecho de que el ambito este reconocido por el
POUM como suelo altamente edificado es prueba suficiente
de que el proceso urbanistico fue finalizado.

Pero ademas, la Ley invocada por la sentencia es muy
posterior a la que reguld la ejecucion de la urbanizacion,
por lo que no es posible analizar la regularidad de su
ejecucion a la luz de esta norma posterior, no solo porque no
es posible en este caso la aplicacion retroactiva de las
normas, sino porque de admitirse lo contrario, tal como
postula la sentencia, nunca podrian considerarse cumplidas
las obligaciones contraidas en los procesos urbanizadores, en
los que se fijan las obligaciones mutuas de los particulares y
la Administracion actuante de conformidad con el plan
aprobado y a la luz de la norma de aplicacion temporal, si,
una vez cumplidos en los términos que quedaron fijados en
esos instrumentos, se volvieran a someter a nuevo analisis
cada vez que se promulga una Ley posterior, como hace la
sentencia en este caso, propiciando una situacion de
inseguridad juridica, que resulta inaceptable en un estado
democratico de Derecho.

La sentencia incumple en este punto la norma de
aplicacion al considerar exigible e impedimento de la
disolucion de la Entidad actora una obra, la conexion a una
red de la Agencia Catalana de Agua, no contemplada en el
proyecto redactado el ano 1980 al que alude la sentencia
en su Fundamento CUARTO, en el que se describio la obra de
urbanizacion realizada y los elementos a “rehacer y acabar”,
pues no era posible que dicho proyecto incluyera una obra
de conexion a una red de la Agencia Catalana de Agua
entonces inexistente como ha quedado expuesto. En este
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sentido el Reglamento tan invocado por la sentencia, tampoco
deja lugar a dudas:

“Articulo 169. Entrega y recepcion de las obras de
urbanizacion.

169.1 La cesiéon de obras de urbanizacion, instalaciones y
dotaciones la ejecucion de las cuales estuviese prevista
en el plan wurbanistico y en el proyecto de
urbanizacion aplicables, cuando su ejecucion no
corresponde directamente al ayuntamiento, se tiene que
efectuar a favor del ayuntamiento dentro de un plazo no
superior a tres meses, contado desde la recepciéon de la
obra por parte de la persona responsable de la
ejecucion.

169.4 ............ A tales efectos, también se tiene que
adjuntar la documentacion grafica donde se precise
la obra realmente ejecutada con memoria
Jjustificativa de las posibles modificaciones que se
hayan tenido que realizar respeto del proyecto
aprobado, y la valoracion econdmica de los diferentes
servicios a ceder al ayuntamiento.

d. En el supuesto de que se hubiesen -constatado
deficiencias, una vez enmendadas éstas hay que proceder
de conformidad con lo que establecen las normas
anteriores. El ayuntamiento no puede, en esta fase,
senalar otras deficiencias diferentes que las
apreciadas con anterioridad.

e. Si el organo actuante no resuelve expresamente
sobre la recepcion de las obras en el plazo de tres
meses, se entiende estimada la peticion y
formalizada la cesion por silencio administrativo
positivo.”
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2°) En el Hecho SEGUNDO de la demanda, alega la actora
lo siguiente, sobre la recepcion tacita, acompanando la
correspondiente cita jurisprudencial:

“Asi por lo tanto, la actitud mantenida por el
Ayuntamiento en su conjunto, en relacion con el ambito de
la EUCC Masos den Blade, ha sido la que corresponde a
obras de urbanizacion ya recepcionadas, ya fuese formal
o tacitamente. Y si no existiera acto formal de recepcion
de las obras, se proclama esa recepcion tdacita en virtud de
los actos propios del Ayuntamiento y del alcance positivo
del acto presunto recaido, debiendo por tanto declararse
la disconformidad a derecho de la denegacion expresa a
la solicitud de la actora, dictada por el Ayuntamiento con
posterioridad a haber recaido silencio, el 29 de julio de
2009, reconociéndose en consecuencia la obligacion
de dicho Ayuntamiento a realizar cuantas gestiones
sean necesarias para la asuncion de los servicios
publicos y disolucion de la EUCC Masos den Blader,
pasando por la recepcion de la urbanizacién, tanto si esta
fue formalizada por el promotor como si se llevé a cabo de
forma tdcita en virtud de los actos y declaraciones del
Ayuntamiento.”

A esta alegacion si ha contestado la sentencia dentro de
las potestades de su jurisdiccion revisora, aunque no
podemos compartir las razones por las que la rechaza, dadas
las evidentes omisiones que padecen sus razonamientos
respecto de lo alegado y probado en el proceso, pues no solo
la propia Administracion certifico el “buen estado general de
la urbanizacion’ a través informe del ingeniero municipal de
3 de octubre de 1991 (prueba practicada como
DOCUMENTAL II-3), y reconocio en el POUM del ano 2007
que la urbanizacion se encontraba altamente edificada,
(prueba practicada como DOCUMENTAL II-1), sino que no es
posible explicar el otorgamiento masivo de licencias de

-20 -



edificacion, insinuando un comportamiento irresponsable de
la Administracion en su otorgamiento, como hace la
sentencia, ni menos aun, haciendo recaer las consecuencias
negativas de esa supuesta actuacion irresponsable sobre los
ciudadanos afectados por ella.

Pero no es solo el otorgamiento general de las licencias
de edificacion prueba suficiente de que el proceso
urbanizador estaba concluido, sino la propia constitucion de
la Entidad para conservar la obra urbanizada, pues tampoco
es posible desarrollar una actividad conservadora, si las
obras no existen, o son deficientes o insuficientes para dotar
de los necesarios servicios urbanos a las viviendas existentes
en el ambito, ello con independencia de que la EUCC se
constituyo sobre esa base de correcta ejecucion de las obras,
certificada por el ingeniero municipal, hecho que si ahora se
negase, supondria un engano a todos aquellos propietarios a
los que el Ayuntamiento obligd a asumir la conservacion y
mantenimiento de dicha urbanizacion en la certeza de que se
encontraba en buenas condiciones. Entenderlo de otro modo,
como hace la sentencia, supone una clara violacion de las
reglas de buena fe y confianza legitima que deben presidir en
todo caso las relaciones de la Administracion con los
ciudadanos.

A la vista de este motivo de impugnacion, la Sentencia
conculca los principios de buena fe y confianza legitima, Art.
3.1, Parrafo 2° de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
modificada por la Ley 4/1999, pues tal como se expone en
este motivo, mi representada cumplido todos sus deberes y
aquellos que ahora la sentencia dice incumplidos, ni fueron
advertidos por el Ayuntamiento demandado en los 25 anos de
existencia de la urbanizacion, ni tales obligaciones les son
imputables, tal como lo tiene declarado la Jurisprudencia de
la que traemos la siguiente sentencia a titulo de ejemplo:

STS 16 de marzo de 2000 (ROJ: STS 2111/2000)

“Tal obligacion de la Entidad Urbanistica
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no se deriva de precepto alguno de la
legislacion urbanistica. Sus obligaciones, a
las que se refieren el articulo 67 y siguientes
del Reglamento de Gestion, son solo de
conservacion, no de ejecucion,’

Pero ademas, dificilmente puede negarse la existencia de
la recepcion tacita defendida por esta representacion,
atendiendo a las circunstancias de hecho concurrentes en el
presente caso, esto es, tras haber transcurrido mas de 30
anos desde el otorgamiento de la licencia municipal de
urbanizacion al promotor el 17 de marzo de 1977
(DOCUMENTO 8 de la demanda) y el hecho, tambien
acreditado de que el Ayuntamiento nunca recabé de dicho
promotor ni correccion ni complemento alguno de las obras,
ni le requiri6 nunca su finalizacion o entrega, como era
procedente siendo como es la Administracion actuante, la
destinataria de tales obras y la depositaria del aval de su
correcta ejecucion, y que en esta absoluta inactividad se
mantuvo hasta que el ano 2007 decidio proponer en el nuevo
POUM la conexion de la red de saneamiento a la nueva red
del ACA mediante un PAU, imponiendo ademas su ejecucion
a la Entidad de Conservacion recurrente.

La propia sentencia reconoce como hecho no discutido
que la urbanizacion existe desde hace mas de 25 anos
(Fundamento CUARTO, Pagina 5 de la sentencia):

“De hecho, el Ayuntamiento no ha recepcionado
la Urbanizacion a pesar de que cuenta con mas de
25 anos de existencia —extremo no negado por el
Consistorio-, de una parte por la falta de cesion de las
zonas verdes y viales (como se acredité en el periodo
probatorio) y de otra por los déficits urbanisticos de la
zona.”

Sin embargo, tal como hemos visto, el razonamiento con
el que la sentencia rechaza la alegacion de la existencia de
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recepcion tacita de las obras de urbanizacion, es el de que la
urbanizacion no dispone de todos los elementos urbanisticos
que requiere el TRLUC, -sin dar la menor indicacion de cuales
pueden ser esos elementos ausentes-, porque esta pendiente
de realizarse el nuevo proceso urbanizador previsto por el
PAU, que por ser precisamente un nuevo Proceso
urbanizador, no puede hacerse recaer sobre la Entidad
actora, ni su ejecucion ni las negativas consecuencias de
impedirle su derecho a disolverse conforme a la Ley.

3°) En el Hecho TERCERO de la demanda, la recurrente
aclaraba la alteracion que hace la resolucion municipal de la
pretension de la actora:

“En primer lugar, el Ayuntamiento recalifica la
peticion formulada por mi representada reduciéndola a
una peticion de recepcion de obras. Tal recalificacion
no solo resulta improcedente sino, cuando menos,
extemporanea, pues la recepcion de las obras de
urbanizaciéon necesariamente debe entenderse realizada,
como minimo, desde el momento en que el Ayuntamiento
promovid la constitucion de una EUCC para mantenerlas y
conservarlas, pues en otro caso no habria podido delegar
esta funcion en una Entidad, como la EUCC, enteramente
ajena al promotor obligado a realizar tales obras. Por otra
parte, semejante aserto no tiene cabida en las relaciones
entre la Administracion y los administrados, regidas por el
principio de buena fe y confianza legitima, pues los
particulares, ahora  accionantes, asumieron las
obligaciones de conservar las obras, en la certeza de que
el Ayuntamiento las consideraba perfectamente acabadas
y “recepcionables” pues nada se les indicé en contrario,
en cuyo caso, podrian haber ejercitado su derecho a
rechazar la obligacion que el Ayuntamiento les imponia.
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Pero, en cualquier caso, la literalidad de la peticion
realmente formulada por mi representada, no permite
deducir que lo solicitado sea la recepcion de unas obras,
como tan interesadamente lo quiere interpretar el
Ayuntamiento, pues la peticion de la EUCC ha sido la
siguiente (DOCUMENTO 2):

“ASUNTO: Solicitud formal para que el Ayuntamiento
recepcione la Urbanizacion Masos de'n Blade, asuma su
conservacion y mantenimiento y se proceda a la disolucion
de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion a
la mayor brevedad posible.

Por lo tanto, el sentido y objeto de la peticion es claro
y no admite la distinta interpretacion que quiere deducir
de ella el Ayuntamiento basandose, exclusivamente, en la
utilizacion de la palabra “recepcionar”, pues este vocablo
es tan valido para referirse a las obras, como a las
funciones y servicios publicos de la urbanizacion a las
que se refiere la peticion de la EUCC, pues esta EUCC sélo
es la depositaria de tales funciones por delegacion
municipal y no la promotora de las obras de urbanizacion,
de ahi que la “recepcion” de tales obras solo pueda
recabarse del promotor obligado a ejecutarlas, como
acertadamente reconoce el Ayuntamiento en su
resolucion.

Debe rechazarse por lo tanto el intento del
Ayuntamiento demandado de recalificar, reducir o
alterar lo pedido por mi representada, a objeto distinto
de lo pedido.”

Incomprensiblemente, sobre esta importante vy
decisiva alegacion la sentencia guarda absoluto mutismo.

La recepcion de las obras de urbanizacion es
responsabilidad exclusiva del Ayuntamiento y solo a él
compete recabarla del promotor, por lo que no puede
escusarse el Ayuntamiento en su injustificable inactividad a
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la hora de recepcionar las obras, para impedir la disolucion
de la EUCC obligandola a prolongar su existencia mas alla de
lo permitido por la Ley.

Por lo que respecta al razonamiento con el que Ila
sentencia rechaza la disolucion de la Entidad de
Conservacion, es el siguiente (Fundamento CUARTO, Pagina
6 de la sentencia):

“Por ultimo, también asiste la razoén al Ayuntamiento
demandado cuanto alega que la EUCC de Masos dén
Bladé no puede disolverse, por impedirlo el articulo 195.2
del decreto 305/06, mientras no recaiga sentencia firme
en los procedimientos en los que la citada EUCC es parte.

Por todo ello, el presente recurso debe ser
desestimado.”

Estos razonamientos dejan en la mas absoluta
obscuridad la resolucion del conflicto, pues por un lado la
sentencia hace recaer sobre la Entidad actora la obligacion de
completar y ofrecer al Ayuntamiento la obra urbanizadora,
cuando la propia resolucion municipal niega que la Entidad
pueda realizar esa entrega, y, por otro lado, la sentencia
considera que la obra urbanizadora es incompleta,
deduciendo esa hipotética situacion sin contar con los
elementos que le permitirian analizar y resolver al respecto,
y, lo que resulta mas arbitrario si cabe, sin concretar cuales
son las supuestas deficiencias o ausencias que padecen
dichas obras, deficiencias que no obstante, da por supuestas
a partir exclusivamente de la nueva actuacion urbanistica
aprobada por el Ayuntamiento en el POUM de 2007.

Por lo que respecta a la prevision reglamentaria
invocada por la sentencia, para considerar imposible la
disolucion de la EUCC en tanto existan sentencias pendientes
de adquirir firmeza, ignora por un lado en este punto, la
preeminencia de la prevision legal sobre la reglamentaria, y,
por otro, que las sentencias se han de ejecutar en todo caso,

-25-



en sus propios términos, de forma que si se diera el caso
hipotético e improbable de que wuna sentencia ahora
pendiente, declarara la imposibilidad de acceder a la
disolucion solicitada y esta resolucion adquiriera firmeza, es
obvio que la EUCC no podria disolverse aunque otra anterior
hubiera dictado lo contrario, de la misma forma que un
POUM definitivamente aprobado por la Administracion, puede
ser declarado nulo por una sentencia firme posterior. Y, en
todo caso, la aprobacion de la disolucion solicitada siempre
podra vincularse al resultado de la sentencia que estuviera
pendiente de adquirir firmeza.

Por lo tanto, la interpretacion que haya de hacerse de
este precepto del Reglamento Decreto 305/06, en ningun
caso puede suponer contradiccion o incumplimiento de la
prevision legal que limita la duracion maxima de las
Entidades de Conservacion a S anos, por tratarse de norma
de mayor rango y precepto especificamente aplicable a las
Entidades de Conservacion, en virtud de los principios de
jerarquia normativa y el de preeminencia de la norma
especifica sobre la genérica, ya que el invocado por la
sentencia articulo 195.2 reglamentario, viene referido de
forma genérica a las Entidades Colaboradoras y no
especificamente a las de Conservacion; a mayor
abundamiento, las posibles obligaciones que pudieran pender
de sentencia judicial, tendrian su cauce de ejecucion en las
Comisiones liquidadoras que con posterioridad a la disolucion
de la Entidad han de formarse necesariamente en este caso,
por imposicion estatutaria y reglamentaria.

Asi se deduce del propio Reglamento Decreto 305/2006
invocado por la sentencia, conforme recoge su articulo
187.4:

Articulo 187.4 Las entidades urbanisticas
colaboradoras se rigen por la Ley de urbanismo, por
este Reglamento, y por sus estatutos o reglas de
Juncionamiento, asi como por las disposiciones relativas
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al funcionamiento de los oOrganos administrativos
colegiados contenidas en la legislacion de régimen juridico
de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun.

Asi pues, no es la actora la que pretende eludir el
cumplimiento del marco normativo de aplicacion al caso
especifico de las Entidades de Conservacion, pues la norma
de rango superior es en este caso la de aplicacion ineludible,
no solo en razon de su preeminencia por ser la de rango
superior, sino por regular la situacion concreta, en este caso,
la duracion maxima de las Entidades de Conservacion.

4°) En el mismo Hecho TERCERO de la demanda, la
recurrente alegd, acompanando la correspondiente cita
jurisprudencial, en defensa del efecto positivo de su peticion
una vez transcurrido el doble silencio tras la presentacion de
su recurso de alzada.

Pues bien, aunque la sentencia dedica casi la mitad de
su exposicion a exponer en el Fundamento TERCERO su
disquisicion sobre el efecto del silencio y los recursos que
proceden, en especial, a explicar la improcedencia que a su
juicio supone la presentacion de un recurso de alzada contra
el silencio administrativo recaido sobre la peticion de la
recurrente, cuando lo procedente, a su juicio, era el recurso
de reposicion, con independencia de que en tales
pronunciamientos ignora de forma absoluta que a
continuacion se dicto resolucion expresa desestimatoria sobre
la misma peticion, la sentencia llega a una conclusion tan
contradictoria sobre la cuestion, que termina dando la razon
a esta representacion a pesar de reiterar a lo largo y ancho de
sus razonamientos que asiste la razon al Ayuntamiento, lo
que deja expresado en los siguientes términos literales:

“Y debe recordarse que los efectos estimatorios del
doble silencio solo operan cuando se interpone un recurso
de alzada —siendo este el procedente- y no cualquier otro,
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de acuerdo con lo que establece el articulo 43.1 de la
LRJPAC.

Por otra parte, resulta contradictorio mantener que el
sentido del silencio es estimatorio, Yy a su vez interponer
recurso contencioso contra la desestimacion presunta del
recurso de alzada, como se dice por la actora en el escrito
de interposicion del recurso contencioso 353/ 09.

En definitiva, no se ha producido la estimacién por
silencio de la peticion presentada por la actora ante el
Ayuntamiento el 30 de septiembre de 2008”

Es obvio que este pronunciamiento avala la actuacion de
la recurrente en su defensa de que el sentido del silencio
recaido tras la presentacion del recurso de alzada es positivo,
mientras que la sentencia insiste en que, en este punto, es el
Ayuntamiento quien lleva la razon.

En cuanto a la aparente contradiccion destacada por la
sentencia, presente en el escrito de interposicion del recurso,
cuyo cometido se limita a identificar los actos que se
impugnan sin entrar en mayores valoraciones, tampoco tiene
aqui en cuenta la sentencia que la recurrente tiene derecho a
obtener un pronunciamiento expreso de conformidad con el
propio articulo 43.1 LRJPAC que invoca, y con esta finalidad
acude a la jurisdiccion contencioso-administrativa, de forma
mas justificada en el presente caso, en el que existian indicios
sobrados de que el Ayuntamiento no respetaria el sentido
estimatorio de su silencio, como queddé claramente
demostrado en la resolucion que dicto un mes después de
haber recaido el silencio, sobre la que la sentencia evita hacer
pronunciamientos.

Conviene ademas tener presente, que no es necesario en
este punto acudir a opiniones mas o menos fundadas o
arraigadas sobre el tema, pues no nos encontramos ante un
vacio legal que haya de suplirse con tales interpretaciones,
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sino ante una situacion que la Ley 30/92, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del procedimiento Administrativo Comiun,
regula de forma clara y contundente en el articulo 43.2
parrafo 2°, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Cuando el Recurso de Alzada se haya interpuesto
contra la desestimacion por silencio administrativo de
una solicitud por el transcurso del plazo, se entendera
estimado el mismo si, llegado el plazo de resolucion, el
organo administrativo competente no dictase resolucion
expresa sobre el mismo”.
Y, el apartado 3 del mismo precepto, puntualiza:

“La estimacién por silencio administrativo tiene a todos los
efectos la consideraciéon de acto administrativo finalizador
del procedimiento.”

Es claro por tanto que el silencio adquirio efectos positivos
y finalizadores del procedimiento al haber dejado transcurrir
la Administracion mas de 3 meses desde la presentacion del
Recurso de Alzada, y asi lo reconoce la sentencia, por tanto,
la Administracion Municipal esta obligada a proceder
reconociendo la estimacion, salvo que quiera infringir la Ley,
lo que esta proscrito por los articulos 9, 103.1 y 106 de la
Constitucion y normas concordantes.

5°) En el Hecho QUINTO de la demanda, la recurrente
defiende su derecho a disolverse a tenor de lo preceptuado
por la Ley de Urbanismo de Cataluna, Decreto Legislativo
1/2005, de 26 julio, alegando, entre otros razonamientos, lo
siguiente:

“La expresada norma, fijja la existencia de las Entidades
de Conservacion en un maximo de § anos. Habiendo
estado la EUCC Masos den Blader activa y funcionando
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de forma ininterrumpida desde hace mas de 17 anos,
procede acordar su inmediata disoluciéon sin nuevos
condicionantes, en aplicacion de los términos establecidos
en la citada DiSpoSiCiONn:.................... <<hasta que el
ambito llegue a tener consolidada la edificacion en dos
terceras partes y, en cualquier caso, como maximo
durante cinco afnos a partir de la recepcion, total o
parcial, de las obras de urbanizacion.>>"

La sentencia ni siquiera hace mencion a esta
alegacion, en la que la recurrente denuncia tanto la
ilegalidad del PAU del 2007 en el aspecto en que pretende
prorrogar indefinidamente la existencia de la Entidad actora,
como la resolucion municipal de 29 de julio de 2009 por
imponer la prolongacion de la existencia de la Entidad de
Conservacion mas alla del limite maximo de 5 anos
autorizado por la Ley Catalana de Urbanismo TRLUC de
2005 y reiterado dicho limite en la Disposicion Final Cuarta
del vigente TRLUC Decreto Legislativo 1/2010 de 3 de
agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo, limite que se mantiene sin variacion desde la Ley
2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Cataluina, y
que, a pesar de ello, es norma absolutamente ignorada y
vulnerada por la sentencia que apelamos.

Es cierto que, como afirma el Ayuntamiento en su
contestacion de la demanda, el computo de esos anos se hace
a partir de la recepcion de las obras de urbanizacion, pero no
solo esta recepcion es una circunstancia que la Ley da por
supuesta una vez constituida la Entidad encargada de
conservarlas, sino que lo ratifica el mismo precepto en el que
se dice simultaneamente que: “el planeamiento puede
establecer esta obligaciéon, por razones justificadas de
desproporcion entre los costes y los tributos, hasta que el
ambito llegue a tener consolidada la edificacion en dos
terceras partes” , y, tal como ha quedado acreditado en el
presente proceso, el PAU tan invocado por la sentencia
reconoce que en el ano 2007 la urbanizacion se encontraba
“altamente edificada.
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Pero, lo que es mas importante, la propia Ley de
Urbanismo de Cataluna confirma que cuando la urbanizacion
esta altamente edificada, como es el caso de la EUCC actora,
cesa la obligacion de conservacion de la Entidad, por lo que
identifica, con toda logica, esa alta edificacion con la
recepcion tacita de la obra urbanizadora; o, dicho de otra
forma, confirma el postulado, de que no es posible el
otorgamiento masivo e ininterrumpido de licencias de
edificacion durante mas de 25 anos, si no se da por hecha la
recepcion, tacita o formal, de la obra urbanizadora.

Esta sustancial alegacion que la Sentencia no analiza,
se hizo constar expresamente tanto en la demanda
(Fundamento de Derecho QUINTO), como en el escrito de
conclusiones (Conclusion SEGUNDA).

A este motivo impugnatorio, que tiene caracter
sustancial en la demanda, no se refiere en absoluto la
sentencia, que, por ello, incurre en la incongruencia
denunciada, lo que arrastra su nulidad, pues se trata de un
motivo basado en el quebrantamiento de las normas
reguladoras de la sentencia, lo que situa al Tribunal ante el
que acudimos en apelacion, en la posicion de resolver lo que
corresponda dentro de los términos en que ha sido planteado
el debate.

Al haberse abstenido de pronunciarse al respecto de
estas esenciales alegaciones de la actora, la sentencia incurre
en una incongruencia omisiva (no pronunciarse sobre lo
solicitado por esta parte) que pugna con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, que ha declarado que existe
incongruencia omisiva cuando la sentencia no se pronuncia
sobre los argumentos aducidos por las partes. Entre otras
muchas, cabe citar las Sentencias del Tribunal
Constitucional 87/2001, de 26 de marzo de 2001,
45/2000, de 27 de marzo, 86/2000, de 27 de marzo y
35/2002, que declararon la existencia de incongruencia
omisiva porque la Sentencia impugnada no respondio a todas
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las cuestiones planteadas por la actora, generando
indefension a la parte conforme el Art. 24.1 CC.

Constituye jurisprudencia constante expuesta en
distintes fechas, como en la Sentencia de 8 de noviembre
de 1996 que se hacia eco de la doctrina del Tribunal
Constitucional en una de sus iniciales Sentencias la
20/1982, y reiterada entre las recientes en la de 14 de abril
de 2008, recurso de casacion num. 2502/2003, la que ha
considerado que el vicio de incongruencia, en sus distintas
modalidades, entendido como desajuste entre el fallo judicial
y los términos en que las partes formulan sus pretensiones,
concediendo mas o menos, o cosa distinta de lo pedido, puede
entranar una vulneracion del principio de contradiccion
constitutiva de una denegacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, siempre y cuando la desviacion en que consista la
incongruencia sea de tal naturaleza que suponga una
completa modificacion de los términos en que discurrio la
controversia procesal.

En definitiva, conforme a la doctrina del Tribunal
Supremo, se incurre en incongruencia, tanto cuando la
sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y
cuestiones planteadas en la demanda "incongruencia omisiva
o por defecto" como cuando resuelve ultra petita partium (mas
alla de las peticiones de las partes) sobre pretensiones no
formuladas "incongruencia positiva o por exceso"; y, en fin,
cuando se pronuncia extra petita partium (fuera de las
peticiones de las partes) sobre cuestiones diferentes a las
planteadas "incongruencia mixta o por desviacion" (entre
otras muchas, sentencias del Tribunal Supremo de 18 de
noviembre de 1998 y 22 de marzo de 2004).

Asimismo, la sentencia que silencia la respuesta a
concretas peticiones de las partes o cuando su parte
dispositiva se remite a lo expuesto en alguno de los
fundamentos juridicos, del que no se puede deducir
claramente lo que determina o establece, al dejar
imprejuzgada una cuestion objeto del litigio, incurre en
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incongruencia omisiva. La sentencia, ademas, debe tener
coherencia interna, observando la necesaria correlacion entre
la ratio decidendi y lo resuelto en la parte dispositiva, asi
como la adecuada conexion entre los hechos definidos y los
argumentos juridicos utilizados.

La lectura de la sentencia permite deducir con claridad
como el Juzgado omite toda respuesta a las indicadas
alegaciones de la demanda, pues nada se razona ni se expone
sobre estas cuestiones, ni de modo expreso ni tacito, al
limitar su enjuiciamiento a la cuestion de que las obras de
urbanizacion no estan en condiciones de ser recepcionadas
dada la existencia del PAU de 2007.

Por todo ello,

SUPLICO AL JUZGADO PARA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA:

Que se tenga por presentado este escrito, por formulada
APELACION, y, en su virtud, se anule la Sentencia n°
411/10 dictada por el Juzgado N° 2 de Tarragona el 14 de
diciembre de 2010, dictandose otra por la que, en mérito de
los motivos de apelacion expuestos, se venga a estimar en
todos sus términos la demanda formulada por esta
representacion.

Por ser de justicia que se pide en Tarragona a 4 de enero
de 2011.

OTROSIDIGO: Que conforme el Art. 85.7 de la Ley
Jurisdiccional, se solicita tramite de CONCLUSIONES, y por
ello,
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SUPLICA:

Que se tenga por hecha la manifestacion anterior, y se
provea de acuerdo con lo solicitado.

Por ser de justicia que se reitere en Tarragona a 4 de
enero de 2011.
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Autos N° 353/2009 462/09 acumulado

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

D. ANGEL GONZALEZ MARTINEZ, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representacion de Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacion Massos d'en
Blader, término municipal de Mont Roig del Camp,
Tarragona, cuya representacion acredito mediante el poder
que debidamente bastanteado acompano como
DOCUMENTO 1, como mejor proceda en Derecho,

DICE:

Que el 2 de marzo de 2011, se ha notificado Diligencia
de Ordenacion de 28 de febrero de 2011, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Tarragona,
por la que se emplaza a esta representacion para formalizar
RECURSO DE APELACION contra la Sentencia n° 411/10
de 14 de diciembre de 2010 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N°2 de Tarragona en el
presente procedimiento de juicio ordinario 353/2009
acumulado al 462/09, tramite que se viene a sustanciar
mediante este escrito, en virtud del articulo 85.1 y 5 de la
Ley 29/1998 de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y 463.1 LEC, con base en los
siguientes:



FUNDAMENTOS

10

La sentencia impugnada incurre en dos equivocos de
esencial trascendencia, que modifican la pretension
ejercitada por la Entidad actora.

El presente proceso contencioso-administrativo, trae
causa de la sistematica oposicion del Ayuntamiento
demandado a la peticion de disolucion de la Entidad
Urbanistica de Conservacion Masos den Bladé (EUCCQC),
oponiendo siempre como impedimento que no se ha
recepcionado la obra urbanizadora, lo que obligo a la
Entidad actora a pedir al Ayuntamiento que efectuara dicha
recepcion y tomara a su cargo la conservacion de la
urbanizacion con disolucion de la EUCC.

Esta peticion, formulada el 30 de septiembre de 2008,
fue desestimada por silencio y posteriormente de forma
expresa por resolucion de 29 de julio de 2009; contra
ambas resoluciones habiendo presentando la actora contra
ambas resoluciones, presunta y expresa, presento la actora el
correspondiente recurso de alzada. En la resolucion expresa
de 29 de julio de 2009, el Ayuntamiento acordo inadmitir a
tramite la recepcion de las obras de urbanizacion, en los
siguientes términos literales:

“Inadmitir a tramite la recepciéon de las obras de
urbanizacion dado que el sujeto que cede las obras a la
administracion no puede ser una entidad urbanistica
colaboradora.”

Es evidente que en su peticion la Entidad actora no
estaba cediendo las obras al Ayuntamiento, sino pidiendo
que las recepcionara, para que resolviera el obstaculo que




venia oponiendo a su disolucion. Por lo tanto, esta resolucion
municipal altera radicalmente la peticion del solicitante,
pues, tal como la propia resolucion reconoce, no es la
Entidad de Conservacion, sino el Promotor de Ila
urbanizacion, quien ha de ejecutar y entregar las obras de
urbanizacion.

La calidad o condicion en que la Entidad formulo esa
solicitud no es por lo tanto la de cedente de las obras, como
erroneamente supone el Ayuntamiento, sino la de
perjudicada por su no recepcion.

Al haber asumido la sentencia que impugnamos este
error de la resolucion municipal, a pesar de las alegaciones
que al efecto realizo la actora tanto en su demanda como en
su escrito de conclusiones, ha alterado la peticion formulada
por mi representada, dejandola inatendida y resolviendo
sobre cuestion distinta de la efectivamente formulada.

Pero la sentencia no soélo incorpora el error descrito de
la resolucion municipal, sino que anade por su parte otro de
mayor calado, al identificar la inadmision a tramite de la
recepcion de las obras, con el acuerdo de recepcion de las
obras, como si el tramite de recepcion de las obras se hubiera
abierto, se hubiera sustanciado entendiéndose con la parte
interesada (el promotor de las obras) formandose el
correspondiente  expediente con las alegaciones 'y
documentacion de las partes, y, una vez analizadas las
alegaciones y documentacion, se hubiera resuelto mediante
el correspondiente acuerdo municipal de recepcion, ya fuera
de aprobacion o desaprobacion, total o parcial.

Pues bien, la sentencia ha dictado todos sus
pronunciamientos y fallo, partiendo del error de suponer que
este tramite de recepcion se ha llevado a cabo y resuelto,
siendo evidente que no ha existido, pues lo denegado fue su
apertura.



La sentencia por tanto ha dictado su Fallo sobre un acto
municipal inexistente, por lo que ha incurrido en una doble
incongruencia “extra petita’, la primera, por arrastrar en sus
pronunciamientos el error de la resolucion municipal y, la
segunda, por incorporar el error adicional de confundir la
resolucion denegatoria de apertura del tramite de
recepcion, con una resolucion finalizadora de dicho
tramite una vez sustanciado, alterando asi de forma
radical, tanto la posicion del accionante, como el objeto del
pleito y la peticion formulada.

Asi pues, la sentencia de instancia no solo ha dejado
sin resolver el recurso que le fue planteado, sino que aboca a
la recurrente a permanecer en la kafkiana situacion de
vincular su existencia a decisiones y responsabilidades que
le son ajenas, al corresponder la recepcion de las obras al
Promotor y al Ayuntamiento, de forma que cuando la
Entidad actora pide a este Ayuntamiento que acuerde su
disolucion, este le contesta que no es posible porque aun no
ha recepcionado las obras de urbanizacion, y cuando le pide
que las recepcione, se le contesta que la Entidad no es quien
para hacer esa peticion; tal es la situacion denunciada, que
la sentencia ha ignorado de plano, dando su visto bueno en
los erroneos términos expuestos, a la actuacion municipal
denunciada, declarandola ajustada a Derecho.

20

La sentencia ha ignorado en sus pronunciamientos,
el recurso objeto del procedimiento PO 462/09,
acumulado a las presentes actuaciones.

La sentencia que impugnamos ha omitido todo analisis
o pronunciamiento sobre la resolucion municipal de 29 de
julio de 2009; de haber entrado en el analisis de esta
resolucion, como estaba obligada, no vemos que justificacion



podria haber aducido para considerar ajustada a derecho la
negativa municipal a abrir el tramite de recepcion de las
obras de una urbanizacion cuya existencia se remonta a
mas de 25 anos, como la propia sentencia reconoce, y cuya
recepcion, ya sea tacita o formal, es inexcusable en
cumplimiento del Plan Parcial Masos den Blade
definitivamente aprobado el 18 de Enero de 1975, que regula
la ejecucion de la indicada urbanizacion, al ser el
Ayuntamiento la Administracion actuante y destinataria de
tales obras, y depositaria del aval aportado en su dia por el
promotor de la urbanizacion, como garantia de su correcta
ejecucion.

Incomprensiblemente, la sentencia ha ignorado tambien
de forma absoluta el Plan Parcial de la urbanizacion, a pesar
de constituir el DOCUMENTO 1 del Expediente
Administrativo de los Autos 462/09, y de su esencial
relevancia en la resolucion del pleito.

Al no haber efectuado la sentencia analisis ni
pronunciamiento alguno sobre el acuerdo municipal de 29
de julio de 2009 efectivamente dictado, sino sobre otro
distinto e inexistente conforme se ha expuesto, ha incurrido
en un vicio de incongruencia, que debera ser subsanado en
apelacion, dictandose, previa anulacion de la sentencia
impugnada, los pronunciamientos que correspondan sobre el
acuerdo municipal de 29 de julio de 2009 y sobre las
alegaciones y peticiones formuladas por la recurrente
respecto de este acuerdo, so pena de dejar en situacion de
total indefension a mi representada.
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La sentencia impugnada ha resuelto una peticion no
formulada por la Entidad actora.




La sentencia niega la existencia de recepcion tacita de
las obras de urbanizacion; ciertamente entra en sus
atribuciones hacer esta valoracion, aunque no compartimos
sus argumentos, pero lo que no entra en su jurisdiccion es
atribuir a la resolucion municipal un alcance que no tiene,
entendiendo que ha rechazado la recepcion de las obras,
cuando lo que ha rechazado es abrir el tramite de recepcion.

Al no haber existido tramite contradictorio para la
recepcion de las obras, la sentencia ha suplido con sus
propias valoraciones y pronunciamientos, los que debian
haberse realizado y resuelto previamente en dicho tramite
administrativo inexistente, por lo que ha resuelto, inaudita
parte (del promotor) y sin disponer de los elementos de
contraste necesarios que debia haber suministrado el
indicado procedimiento administrativo, ha resuelto una
cuestion que no es la planteada, declarando, en ausencia
de acto administrativo previo finalizador del procedimiento
de recepcion, que las obras de urbanizacion no estan en
condiciones de ser recepcionadas. Es incuestionable que tal
pronunciamiento solo podia haberlo realizado el juzgador, a
la vista de los elementos y resultado final del procedimiento
de recepcion de las obras, en este caso, inexistente, pues su
jurisdiccion es solo revisora de una actuacion administrativa
previa.

Frente a la negativa de la resolucion municipal a abrir el
tramite de recepcion de las obras de urbanizacion, solo le
cabia al Juzgador pronunciarse sobre si era procedente o no
negar la apertura de dicho tramite y, en su caso, ordenando
al Ayuntamiento su apertura y sustanciacion con citacion del
interesado (el promotor), o, alternativamente, considerar ya
efectuada dicha recepcion de forma tacita, tal como defendia
la actora en su demanda; lo que no se habia sometido a su
jurisdiccion era el analisis y decision sobre la supuesta
inadecuacion de las obras de urbanizacion realizadas, pues
ni existia actuacion administrativa previa que le hubiera
permitido disponer de los elementos necesarios para hacer



tal valoracion, ni conocia siquiera si las obras realizadas eran
las previstas o no en el Plan Parcial, en la licencia de obras
de infraestructura otorgada por el Ayuntamiento el 17 de
marzo de 1977 (DOCUMENTO 8 de la demanda), y en el
Proyecto de 1980 al que alude el Fundamento CUARTO,
Pagina 6 de la sentencia, en el que se recogia la obra
realizada y la que debia rehacerse y acabarse, ni disponia en
suma el Juzgador de ningun otro elemento o dato que
hubiera podido aportar el promotor, interesado y responsable
de la ejecucion y entrega de las obras, pues todos estos
analisis debian realizarse previamente en el correspondiente
tramite de recepcion, que aqui no existio, al haberse
denegado su apertura por la resolucion municipal
impugnada.

A pesar de la ausencia de la necesaria actuacion
administrativa previa, el Juzgador ha dedicado todos sus
pronunciamientos a valorar la hipotética deficiente situacion
de la urbanizacion, para concluir, a partir de su propio
diagnostico, que la obra realizada no cumple los parametros
legales necesarios para ser recepcionada, lo que sin duda
constituye una clara extralimitacion de la funcion revisora de
la jurisdiccion.

Pero no solo la sentencia hace valoraciones propias de
un tramite administrativo inexistente —el de recepcion de las
obras- sino que hace su propia valoracion sobre la hipotética
deficiente situacion de la urbanizacion sin haber dispuesto
tampoco en el proceso del menor indicio probatorio que
acreditara la existencia de supuestos déficits o deficiencias,
y en abierta contradiccion con la prueba practicada en el
proceso, que atestigua lo contrario. A pesar de lo cual, y,
aunque no concreta, ni especifica, ni alude a ningun defecto
o) insuficiencia, declara inadecuadas las obras,
argumentando que es suficiente indicio de su deficiente
ejecucion el hecho de que se aprobara el PAU el ano 2007
para conectar el saneamiento de la urbanizacion con la
nueva red municipal prevista por el ACA y dejarla en



condiciones, y, a pesar de que ésta conexion ni estaba
prevista en la obra urbanizadora definida por el planeamiento
para el sector Masos den Bladé, ni podia estarlo, pues no
existia entonces la Agencia Catalana del Agua  (ACA),
fundada en 1998, ni existia el proyecto de conexion y mejora
de la red municipal; Pues bien, a pesar de todas estas
ausencias, contradiciones y evidencias, la sentencia
desestima la alegacion que al respecto de esta cuestion hace
la actora, en los siguientes términos literales:

“Pero esta alegacion tampoco puede prosperar. En
efecto, para que el Ayuntamiento recepcione una
urbanizacion, ademads de la cesion de zonas verdes y
viales —condicion que, como se ha dicho, no se ha
cumplido- ésta debe tener todos los elementos
urbanisticos que requiere el TRLUC a los que ya se ha
hecho referencia. Y tampoco esa condiciéon se cumple, en
atencion a que ha sido preciso aprobar un PAU para suplir
los déficits urbanisticos de la zona.

En definitiva, en ejecucion del PAU debera
redactarse el proyecto de urbanizacion y de reparcelacion
Yy, una vez aprobados, deberan ejecutarse, sin que sea
posible por ahora y hasta que ese proceso urbanizador no
concluya, que se recepcione la Urbanizacion por el
Ayuntamiento, todo ello de acuerdo con lo establecido en
los articulos 116 y siguientes del TRLUC 05
(Fundamento CUARTO, Pagina 6 de la sentencia)

Por lo demas, y, como ya hemos dicho, no vemos cual
podria ser el fundamento juridico que permita negar la
apertura del tramite de recepcion solicitado, pues no solo
esta obligado el Ayuntamiento a recepcionar la urbanizacion
siendo como es su destinatario, sino que esa peticion no
prejuzgaba el sentido positivo o negativo de la resolucion
municipal que hubiera de dictarse como cierre y conclusion
del tramite de recepcion, ni impedia que dentro de dicho
tramite pudiera recabarse del Promotor la correccion o



complemento de la obra urbanizadora, si tal exigencia le
fuera legalmente exigible a la vista del Plan Parcial y de las
caracteristicas de la obra urbanizadora.

En definitiva, la sentencia parte del error de que el
acuerdo municipal impugnado, es el finalizador del tramite
de recepcion de las obras, tramite ni siquiera abierto, lo que
constituye un incuestionable vicio de incongruencia y una
clara extralimitacion de la jurisdiccion estrictamente revisora
de la actuacion administrativa, de acuerdo con el articulo
33.1 de la Ley Jurisdiccional.

La incongruencia con manifiesta indefension de la
sentencia, es por lo tanto, clara e incuestionable, tanto en los
fundamentos como en el Fallo, pues lo resuelto por el
Ayuntamiento y lo solicitado por la recurrente, es
manifiestamente distinto a lo razonado y resuelto por la
sentencia, por lo que padece una patente contradiccion
interna entre los pronunciamientos que llevan al fallo y la
ratio decidendi que lo sostiene, al haber desvirtuado el
debate procesal, para entrar a decidir si la obra urbanizadora
esta o no en condiciones de ser recepcionada, lo que supone
una completa modificacion de los términos en que debia
discurrir la controversia procesal, pues ni se llevo a cabo el
procedimiento de recepcion de las obras, ni la actora
hacia entrega de las obras de urbanizacion en su peticion.
La extralimitacion del Juzgado llega al punto de utilizar,
como argumento para rechazar el recurso de la actora, un
alegato sobre las deficiencias que a su juicio concurren en
todas las urbanizaciones realizadas en los anos 70.

La sentencia ha incurrido por tanto en incongruencia
extra petita, al revisar una actuacion administrativa
inexistente y una situacion no planteada por los recurrentes
ni en via administrativa ni ante el Juzgado (SSTC 211/1988,
144 /1991, 43/1992, 88/1992 y 122/1994).



El Art. 33.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa dispone que "los o6rganos del orden
jurisdiccional contencioso administrativo juzgaran dentro del
limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los
motivos que funden el recurso y la oposicion'. Y el Art. 67.1 de
la Ley citada obliga al Tribunal a decidir todas las cuestiones
controvertidas en el proceso. Estos preceptos de nuestra
norma rectora se vinculan en este supuesto con el Art. 24.1
de la Constitucion Espanola, y, por tanto, con el principio
de tutela judicial efectiva y con el Art. 218.1 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, Ley de Enjuiciamiento Civil que
expresa que:

"Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes
con las demandas y con las demdads pretensiones de las
partes, deducidas oportunamente en el pleito. Hardan las
declaraciones que aquéllas exiyjan, condenando o
absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate'.

La doble incongruencia de la sentencia, omisiva, por no
haber dictado resolucion sobre los Autos 462/09 y extra
petitum, por desestimar una actuacion, la entrega de las
obras de urbanizacion, que no se ha realizado, obliga a
anularla, por vulnerar el articulo 218.1°, 2° y 3° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Pero ademas ha incurrido la sentencia en un vicio
adicional que arrastra la nulidad de pleno derecho, de
conformidad con el Art. 62.1.e) de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, modificada por Ley 4/1999, al haber dictado
su resolucion sobre una actuacion en la que se han omitido
los preceptivos tramites de alegacion y audiencia, a los que
hubiera tenido derecho mi representada de haberse llevado a
cabo el procedimiento de recepcion de las obras, que la
sentencia considera realizado y resuelto negativamente por el
Ayuntamiento a pesar de no haberse abierto nunca.
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La sentencia ha dictado sus pronunciamientos y su
resolucion sin analizar ni atender a la concreta situacion
de hecho y de derecho que le ha sido planteada y en
abierta contradiccion con la prueba practicada en el

Proceso.

Aunque el Juzgador debié pronunciarse sobre si era
procedente o no negar la apertura del tramite de recepcion de
las obras, ordenando en su caso al Ayuntamiento su
apertura y sustanciacion, con citacion del interesado (el
promotor), o, si, alternativamente, procedia considerar ya
efectuada dicha recepcion de forma tacita, tal como defendia
la actora en su demanda, en lugar de ello, resolvido sobre el
estado de las obras, desviandose de lo solicitado, y sin
atenerse siquiera en sus pronunciamientos a este nuevo
objeto, pues ignora de plano todos los datos de los que ha
dispuesto en el proceso para decidir lo procedente sobre esa
cuestion.

En efecto, tal como ha quedado acreditado en la
documental y prueba aportada y practicada en el presente
proceso, el Promotor de la urbanizacion identificado en el
Plan Parcial, deposito ante el Ayuntamiento el aval previsto
en garantia de correcta ejecucion de las obras de
urbanizacion, recibio la licencia municipal para realizarlas el
17 de marzo de 1977 (DOCUMENTO 8 de la demanda) y se
dieron por finalizadas las obras de urbanizacion, con los
trabajos recogidos en el Proyecto de 1980.

Ha quedado igualmente acreditado, que el sistema de
saneamiento previsto por el Plan Parcial para la Urbanizacion
Masos den Blader fue el “vertido del efluente a las estaciones
depuradoras de oxidacion total’, tal como recoge el Capitulo
SANEAMIENTO de 1la Memoria del Plan Parcial
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definitivamente aprobado el 18 de enero de 1975, pagina 4
de la Memoria (DOCUMENTO 2 que acompana la demanda,
admitida y practicada como DOCUMENTAL I), sistema que
habia sido construido y finalizado. Tampoco toma en
consideracion la sentencia este esencial dato.

Ha quedado acreditado que, una vez realizada la
urbanizacion hace mas de 25 anos, como reconoce la propia
sentencia, el Ayuntamiento otorgd a los adquirentes de los
solares resultantes licencia para edificar sus viviendas y giro
sobre dichas viviendas el IBI (prueba practicada como
DOCUMENTAL V-1), encontrandose edificadas en su practica
totalidad, tal como recoge el PAU de 2007 (prueba practicada
como DOCUMENTAL II-1).

Quedo igualmente acreditado que durante esos 25 anos
el Ayuntamiento no efectué requerimiento alguno, ni para
corregir alguna posible deficiencia en la obra urbanizadora,
ni para formalizar su recepcion, hasta que, la Agencia
Catalana del Agua (ACA) proyecto6 la red municipal y el POUM
de 2007 propuso conectarla a la urbanizacion; pues bien, ha
quedado también acreditado que esta nueva conexion no
solo esta realizada, sino que el Ayuntamiento imputo su
coste y ejecucion a mi representada.

La sentencia no atiende tampoco a ninguno de estos
hechos probados, ni les dedica el menor comentario o
alusion, y aunque no razona ni refiere cuales son las
supuestas obras de urbanizacion deficientemente realizadas
o pendientes de realizar, concluye, en abierta contradiccion
con estos datos, que las supuestas deficiencias de la
urbanizacion se deducen del hecho mismo de que el
Ayuntamiento demandado aprobara el PAU del 2007 para
conectar el saneamiento a la nueva red del ACA, obra cuya
responsabilidad y coste imputa ademas a la Entidad actora,
para fundamentar la negativa de su disolucion, a modo de
medida sancionadora.
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En contradiccion también con sus propias
manifestaciones, la sentencia que impugnamos llega incluso
a afirmar, que en el caso de esta urbanizacion, ni siquiera
existio proyecto de urbanizacion, a pesar de referirse
expresamente en su Fundamento CUARTO, Parrafo Tercero,
al Proyecto de 1980 de finiquito de las obras, para “rehacer y
acabar la urbanizacion realizada hasta el momento”, y, en
abierta contradiccion con lo acreditado en el Folio 2 del
Expediente administrativo del recurso ordinario 462/2009,
que es precisamente el Permiso municipal otorgado al
promotor el 17 de marzo de 1977 para la “realizacién de los
trabajos de infraestructura, captacion de aguas, acometidas
generales, alcantarillado, estaciones depuradoras, pavimentos,

»

ete.”.

La sentencia declara que las obras de urbanizacion no
se encuentran en condiciones adecuadas, en abierta
contradiccion con lo atestiguado por el propio Ayuntamiento
demandado en el Folio 3 del mismo Expediente
administrativo, consistente en el Acuerdo Municipal de
3/9/1992, en el que el Ayuntamiento rechaza las alegaciones
de wuna propietaria sobre supuestas deficiencias de la
urbanizacion, rechazadas por el pleno municipal en los
siguientes términos literales: “el Ingeniero Municipal, con
fecha 3 de octubre de 1.991 informé sobre el buen estado
general de las instalaciones y servicios existentes de dicho
sector, quedando unicamente pendiente la apertura de un
pequerio tramo de vial publico entre las islas “K” y “G”, el que
sera ejecutado en su momento segun corresponda.”, prueba
esta que se practico en este proceso como DOCUMENTAL II-
3.

Ademas de alterar el objeto del pleito, la sentencia ha
incurrido por tanto en una irracional valoracion de la
prueba, al entrar a dirimir si las obras se encuentran en
estado de ser recepcionables, 1o que evidentemente no era
el objeto del pleito, por lo que no soélo incurre en una
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deficiente e ilogica valoracion de la prueba, sino en un grave
desajuste interno de trascendencia constitucional, al dejar
totalmente indefensa a mi representada, lo que resulta
contrario al Art. 24.1 CE.

Simultaneamente incurre la sentencia en el error de
confundir las obligaciones legalmente atribuidas a los
distintos tipos de Entidades Colaboradoras, al ligar
inexorablemente la posibilidad de disolucion de la EUCC a la
existencia de un PAU en el que se propone un nuevo
proceso urbanistico con reparcelacion incluida, como
reconoce en el penultimo parrafo de su Fundamento
CUARTO, cuando es incuestionable que en un nuevo proceso
urbanizador no puede involucrarse a una Entidad de
Conservacion, como es la recurrente, cuya constitucion
implicaba el fin del proceso urbanizador previsto por el Plan
Parcial Masos den Bladé y cuya finalidad es la conservacion
de la obra ya realizada en ejecucion de ese planeamiento y no
de otro distinto o futuro.

Junto a estos graves errores y omisiones y la completa
ignorancia de los elementos probados, la sentencia mezcla y
confunde en sus pronunciamientos, los tiempos, las normas,
las responsabilidades, las personas juridicas y las
situaciones, asimilando la urbanizacion cuya conservacion se
encomendo a la actora, con hipotéticas situaciones
irregulares de otras urbanizaciones, de las que hace un
negativo e indiscriminado panegirico del que exime de toda
responsabilidad al Ayuntamiento y que parece arroja, dado el
tono acusatorio sobre la Entidad actora.

La sentencia ha ignorado por tanto que la Entidad de
Conservacion actora, es el resultado de la finalizacion de un
concreto proceso urbanizador, el definido por el Plan Parcial
Masos den Blader, y que fue llevado a cabo en cumplimiento
de la normativa de aplicacion temporal (Ley del Suelo de
1956), por lo que no le es dado evacuar su sentencia, a partir
del negativo panegirico de otras actuaciones, dejando en la
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mas absoluta obscuridad las responsabilidades mutuas de
las personas juridicas intervinientes en el proceso
urbanizador (Promotor y Ayuntamiento), cargando todas ellas
sobre los adquirentes de solares integrados en la Entidad de
Conservacion recurrente.

50

La sentencia deja sin respuesta las alegaciones
esenciales planteadas en la demanda.

La incongruencia de la sentencia que impugnamos, no
se limita a la omision de todo pronunciamiento sobre la
resolucion municipal de 29 de julio de 2009 impugnada y
a fundamentar su Fallo sobre situaciones y términos
diferentes al objeto del pleito, sino que se extiende al hecho
de haber dejado sin respuesta, las alegaciones esenciales e
intensamente desarrolladas en la demanda, a las que se
acompano la correspondiente jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
cuales son:

1°) En el Hecho PRIMERO de la demanda, la recurrente
alegaba que:

“Los propietarios de la citada Urbanizacion,
actualmente integrados en la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion “Masos den Blade” (en
adelante EUCC), adquirieron de los promotores de dicha
urbanizacion  solares edificables, tal como reconoce
expresamente el planeamiento municipal que describe el
suelo del ambito Masos den Blade como “urbano
consolidado muy edificado” (DOCUMENTO 3)

Pues bien, la sentencia ignora la condicion de solar de
las parcelas de la wurbanizacion y omite la parte “muy
edificado” que le reconoce el PAU, como si ello fuera
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intrascendente, limitando sus pronunciamientos a la
legislacion aplicable al suelo “urbano consolidado”, en lugar
de al suelo “muy edificado”.

Asi, en su Fundamento CUARTO, la sentencia afirma
que:

“la Urbanizacion Masos den Bladé debe ser
considerada como suelo urbano consolidado de acuerdo
con la definicion que se incluye en el articulo 30 del
TRLUC 05 por cuanto se trata de terrenos a los cuales
solo falta, para alcanzar la condicién de solar, completar o
acabar la urbanizaciéon en los términos senalados por el
articulo 29.a del mismo TRLUC 05, y han sido incluidos a
tal fin en un poligono de actuacion urbanistica.”

Pero, en primer lugar, la afirmacion de que “falta, para
alcanzar la condicion de solar, completar o acabar la
urbanizacion” mno pasa de ser una mera afirmacion de la
contraparte que la sentencia asume sin el menor analisis y,
por otra, el hecho de que el ambito este reconocido por el
POUM como suelo altamente edificado es prueba suficiente
de que el proceso urbanistico habia finalizado.

Pero ademas, la sentencia aplica parametros
introducidos por normas posteriores a las que regularon
la ejecucion de la wurbanizacion, aplicacion retroactiva
claramente improcedente pues, de admitirse lo contrario
nunca podrian considerarse cumplidas las obligaciones
contraidas en los procesos urbanizadores.

Las obligaciones mutuas de los particulares y la
Administracion actuante, son las fijadas en el plan
definitivamente aprobado, interpretadas a la luz de la norma
de aplicacion temporal, y, una vez cumplidas, no pueden
ser alteradas cada vez que se promulga una Ley posterior,
pues ello colisiona con los principios basicos de buena fe y
confianza legitima (art. 3.1, Ley 30/92), en el sentido de que
los ciudadanos tienen derecho a conocer y adaptar sus
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actividades a un determinado y concreto marco juridico de
referencia, ya que, en otro caso se estaria incurriendo en
arbitrariedad por parte de los poderes publicos, proscrita por
el art. 9.3 CE, al propiciarse una situacion de inseguridad
juridica, que resulta inaceptable en un estado democratico de
Derecho.

La sentencia incumple la norma de aplicacion en este
punto, al considerar exigible la ejecucion de una obra -la
conexion a una red de la Agencia Catalana de Agua- no
contemplada en el proyecto de urbanizacion, ni en el
redactado el ano 1980 al que se refiere la propia sentencia en
su Fundamento CUARTO, en el que se describia la obra
realizada y los elementos a “rehacer y acabar”. Mayor aun es
el incumplimiento del marco normativo de aplicacion cuando
ademas se imputa su coste y realizacion sobre una Entidad
de Conservacion, considerando que su no ejecucion o su
deficiente ejecucion es un motivo impeditivo de su disolucion.

En este sentido el Reglamento tan invocado por la
sentencia, tampoco deja lugar a dudas:

“Articulo 169. Entrega y recepcion de las obras de
urbanizacion.

169.1 La cesion de obras de urbanizacion, instalaciones y
dotaciones la ejecucion de las cuales estuviese prevista en
el plan urbanistico y en el proyecto de urbanizacion
aplicables, cuando su ejecucion no corresponde
directamente al ayuntamiento, se tiene que efectuar a
favor del ayuntamiento dentro de un plazo no superior a
tres meses, contado desde la recepcion de la obra por
parte de la persona responsable de la ejecucion.

169.4 ............ A tales efectos, también se tiene que
adjuntar la documentacion grafica donde se precise la
obra realmente ejecutada con memoria justificativa de las
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posibles modificaciones que se hayan tenido que realizar
respeto del proyecto aprobado, y la valoracién econémica
de los diferentes servicios a ceder al ayuntamiento.

d. En el supuesto de que se hubiesen -constatado
deficiencias, una vez enmendadas éstas hay que
proceder de conformidad con lo que establecen las
normas anteriores. El ayuntamiento no puede, en esta
fase, senalar otras deficiencias diferentes que las
apreciadas con anterioridad.

e. St el organo actuante no resuelve expresamente sobre la
recepcion de las obras en el plazo de tres meses, se
entiende estimada la peticion y formalizada la cesiéon por
silencio administrativo positivo.”

Por tanto, la sentencia ha aplicado retroactivamente
una norma posterior y lo hace ademas sobre un supuesto
equivocado, al considerar el suelo “urbano consolidado”,
en lugar de suelo “muy edificado”, e ignorando las
condiciones y requisitos que el propio Articulo 169 del
Reglamento establece.

2°)  En el Hecho SEGUNDO de la demanda, la actora,
acompanando la correspondiente cita jurisprudencial, alega
lo siguiente sobre la recepcion tacita:

“Asi por lo tanto, la actitud mantenida por el
Ayuntamiento en su conjunto, en relacion con el ambito de
la EUCC Masos den Blade, ha sido la que corresponde a
obras de urbanizaciéon ya recepcionadas, ya fuese formal
o tacitamente. Y si no existiera acto formal de recepcion
de las obras, se proclama esa recepcion tdacita en virtud de
los actos propios del Ayuntamiento y del alcance positivo
del acto presunto recaido, debiendo por tanto declararse
la disconformidad a derecho de la denegacion expresa a
la solicitud de la actora, dictada por el Ayuntamiento con
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posterioridad a haber recaido silencio, el 29 de julio de
2009, reconociéndose en consecuencia la obligacion de
dicho Ayuntamiento a realizar cuantas gestiones sean
necesarias para la asunciéon de los servicios ptblicos y
disolucion de la EUCC Masos den Blader, pasando por la
recepcion de la urbanizacion, tanto si esta fue formalizada
por el promotor como si se llevé a cabo de forma tdacita en
virtud de los actos y declaraciones del Ayuntamiento.”

A esta alegacion si ha contestado la sentencia, aunque
no podemos compartir las razones de su rechazo, pues no
solo fue la propia Administracion actuante la que certifico el
“buen estado general de la urbanizacion” sino que el POUM
del ano 2007 reconoci6 que se encontraba altamente
edificada, no siendo posible explicar este otorgamiento
generalizado de licencias de edificacion, si la urbanizacion no
se encuentra terminada, menos aun insinuando un
comportamiento irresponsable de la Administracion en su
otorgamiento, como explica la sentencia, haciendo recaer las
consecuencias negativas de esa supuesta “irresponsabilidad
municipal” sobre los ciudadanos, razonamiento éste de la
sentencia, que anuda a la sucesion de incoherencias ya
descritas.

No es solo que el otorgamiento ininterrumpido de las
licencias de edificacion es prueba suficiente de que el proceso
urbanizador estaba concluido, sino que lo es aun mas si
cabe, la propia constitucion de la Entidad creada para
conservar la obra urbanizada, pues no es posible conservar
una obra urbana inexistente o deficiente o insuficiente para
dotar de los necesarios servicios urbanos a las viviendas del
ambito, ello ademas y con independencia, de que la EUCC se
constituyo sobre la base de la correcta ejecucion de tales
obras certificada por el ingeniero municipal, hecho que si
ahora se negase por el Ayuntamiento, supondria un engano
a todos aquellos propietarios a los que obligo a asumir la
conservacion y mantenimiento de tales bienes y servicios
publicos, bajo la certeza de que se encontraban en buenas
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condiciones. Entenderlo de otro modo, como hace la
sentencia, supone una clara violacion de las reglas de buena
fe y confianza legitima que de forma inexcusable deben
presidir las relaciones de la Administracion con los
ciudadanos.

En este punto, la sentencia que impugnamos conculca,
por los motivos expuestos, los principios de buena fe y
confianza legitima, Art. 3.1, Parrafo 2° de la Ley 30/1992
de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, pues, tal
como ha quedado acreditado, los deberes que ahora dice
incumplidos, haciendo suyos los postulados del
Ayuntamiento demandado, ni fueron advertidos por el
Ayuntamiento en la constitucion de la Entidad actora, ni se
advirtieron en los 25 anos posteriores, ni tales obligaciones
son imputables a una Entidad de Conservacion, como tiene
declarado la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre
otras, en la siguiente sentencia:

STS 16 de marzo de 2000 (ROJ: STS 2111/2000)

«Tal obligaciéon de la Entidad Urbanistica no se
deriva de precepto alguno de la legislacion
urbanistica. Sus obligaciones, a las que se refieren
el articulo 67 y siguientes del Reglamento de
Gestion, son solo de conservacion, no de
ejecucion,’

Pero ademas, dificilmente puede negarse la existencia
de la recepcion tacita defendida por mi representada,
atendiendo a las circunstancias de hecho concurrentes, esto
es, haber transcurrido mas de 30 anos desde el otorgamiento
al promotor de la licencia de obras de urbanizacion el 17 de
marzo de 1977 (DOCUMENTO 8 de la demanda), que en ese
periodo el Ayuntamiento nunca recabé del Promotor ni
correccion ni complemento alguno de las obras de
urbanizacion, ni requirio su entrega, y que, en esta absoluta
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inactividad se mantuvo hasta el ano 2007 en que decidio
proponer un nuevo POUM para conectar la urbanizacion a la
nueva red municipal del ACA, tal como, por otra parte,
reconoce la propia sentencia en su Fundamento CUARTO, en
los siguientes términos literales:

“De hecho, el Ayuntamiento no ha recepcionado la
Urbanizacion a pesar de que cuenta con mas de 25 anos
de existencia —extremo no negado por el Consistorio-, de
una parte por la falta de cesion de las zonas verdes y
viales (como se acredito en el periodo probatorio) y de otra
por los déficits urbanisticos de la zona.”

Pero el razonamiento con el que la sentencia rechaza la
existencia de recepcion tacita de las obras de urbanizacion,
es que la urbanizacion no dispone de todos los elementos
urbanisticos que requiere el TRLUC, sin tener en cuenta que
esta es una Ley muy posterior y sin dar ademas la menor
indicacion de cuales puedan ser tales elementos ausentes o
incompletos. A esta razon anade que esta pendiente de
realizarse el nuevo proceso urbanizador previsto por el PAU
de 2007, incurriendo aqui en el mismo error anterior, pues
precisamente por tratarse de un nuevo proceso urbanizador,
no puede vincularse a su ejecucion a la Entidad de
Conservacion recurrente, que no es una Entidad
Urbanizadora, y menos aun puede emplearse esta
improcedente vinculacion, como argumento impeditivo de su
derecho a disolverse de acuerdo con lo establecido legalmente
en el propio TRLUC.

3°) En el Hecho TERCERO de la demanda, la
recurrente puso de manifiesto la alteracion que la resolucion
municipal hace de su peticion:

“En primer lugar, el Ayuntamiento recalifica la
peticion formulada por mi representada reduciéndola a
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una peticion de recepcion de obras. Tal recalificacion no
solo resulta improcedente sino, cuando menos,
extemporanea, pues la recepcion de las obras de
urbanizaciéon necesariamente debe entenderse realizada,
como minimo, desde el momento en que el Ayuntamiento
promovié la constitucion de una EUCC para mantenerlas y
conservarlas, pues en otro caso no habria podido delegar
esta funcion en una Entidad, como la EUCC, enteramente
ajena al promotor obligado a realizar tales obras. Por otra
parte, semejante aserto no tiene cabida en las relaciones
entre la Administracion y los administrados, regidas por el
principio de buena fe y confianza legitima, pues los
particulares, ahora  accionantes, asumieron las
obligaciones de conservar las obras, en la certeza de que
el Ayuntamiento las consideraba perfectamente acabadas
Yy “recepcionables” pues nada se les indicé en contrario,
en cuyo caso, podrian haber ejercitado su derecho a
rechazar la obligacion que el Ayuntamiento les imponia.

Pero, en cualquier caso, la literalidad de la peticion
realmente formulada por mi representada, no permite
deducir que lo solicitado sea la recepcion de unas obras,
como tan interesadamente lo quiere interpretar el
Ayuntamiento, pues la peticion de la EUCC ha sido la
siguiente (DOCUMENTO 2):

“ASUNTO: Solicitud formal para que el Ayuntamiento
recepcione la Urbanizacion Masos den Blade, asuma su
conservacion y mantenimiento y se proceda a la
disolucion de la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion a la mayor brevedad posible.

Por lo tanto, el sentido y objeto de la peticion es claro
y no admite la distinta interpretacion que quiere deducir
de ella el Ayuntamiento basdandose, exclusivamente, en la
utilizacion de la palabra “recepcionar”, pues este vocablo
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es tan valido para referirse a las obras, como a las
funciones y servicios publicos de la urbanizacion a las
que se refiere la peticion de la EUCC, pues esta EUCC
solo es la depositaria de tales funciones por delegacion
municipal y no la promotora de las obras de
urbanizacion, de ahi que la “recepcion” de tales obras solo
pueda recabarse del promotor obligado a ejecutarlas,
como acertadamente reconoce el Ayuntamiento en su
resolucion.

Debe rechazarse por lo tanto el intento del
Ayuntamiento demandado de recalificar, reducir o alterar
lo pedido por mi representada, a objeto distinto de lo
pedido.”

Incomprensiblemente, la sentencia mantiene también
un absoluto mutismo sobre esta importante y decisiva
alegacion, incurriendo por ello en wuna adicional
incongruencia omisiva.

Es un hecho incontestable que la recepcion de las obras
de urbanizacion es responsabilidad del Ayuntamiento y solo
a €l compete recabarla del Promotor, por lo que su
injustificable inactividad a la hora de recepcionarlas, no
puede servir de argumento para impedir la disolucion de la
EUCC, obligandola a prolongar su existencia mas alla de lo
permitido por la Ley.

Como motivo adicional para justificar el rechazo a la
disolucion de la Entidad, anade la sentencia la siguiente
afirmacion, sin acompanarla de la menor explicacion
(Fundamento CUARTO, Pagina 6 de la sentencia):

“Por ultimo, también asiste la razon al Ayuntamiento
demandado cuanto alega que la EUCC de Masos dén
Bladé no puede disolverse, por impedirlo el articulo 195.2
del decreto 305/06, mientras no recaiga sentencia firme
en los procedimientos en los que la citada EUCC es parte.

_23-



Por todo ello, el presente recurso debe ser
desestimado.”

Pero en la invocacion de esta norma reglamentaria
(articulo 195.2 del decreto 305/06), la sentencia olvida la
preeminencia de la norma legal sobre la reglamentaria, que le
impide hacer interpretaciones que puedan suponer
contradiccion o incumplimiento de la Ley de Urbanismo de
Cataluna, D.L. 1/2005, de 26 julio, siendo asi que esta Ley
limita la duracion maxima de las Entidades de Conservacion
a S5 anos, en un precepto especificamente aplicable a las
Entidades de Conservacion, en tanto que el invocado por la
sentencia, articulo 195.2 reglamentario, viene referido de
forma genérica a las Entidades Colaboradoras, entre las que
se encuentran las urbanizadoras, efectivamente obligadas a
completar las actuaciones definidas en el correspondiente
Proyecto de Urbanizacion, en tanto que el cometido de las
Entidades de Conservacion, no estan sujetas a completar un
programa de alcance concreto, sino a realizar una funcion
cotidiana de conservacion de la obra existente, y que una vez
que cese, asumira el Ayuntamiento en idénticos términos.

A mayor abundamiento, las posibles obligaciones que
pudieran pender de alguna sentencia judicial, tendrian su
cauce de ejecucion en la Comision Liquidadora que
necesariamente ha de constituirse con posterioridad a la
disolucion de la Entidad de Conservacion, por imposicion
estatutaria y reglamentaria. Por lo tanto, este 6bice adicional
que la sentencia opone a la peticion de disolucion de la
Entidad actora, carece igualmente de todo soporte logico y
juridico.

Asi se deduce del propio Reglamento-Decreto 305/2006

invocado por la sentencia, en cuyo articulo 187.4 se
establece lo siguiente:

Y



Articulo 187.4 Las entidades urbanisticas colaboradoras
se rigen por la Ley de urbanismo, por este Reglamento, y
por sus estatutos o reglas de funcionamiento, asi como
por las disposiciones relativas al funcionamiento de los
organos administrativos colegiados contenidas en la
legislacion de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun.

Por lo tanto, la sentencia incurre en ilegalidad al aplicar
una norma de forma inadecuada, en contradiccion con la
norma de rango superior que limita la duracion de las
Entidades de Conservacion a un maximo de 5 anos.

4°) En el mismo Hecho TERCERO de la demanda, la
recurrente alegd, acompanando la correspondiente cita
jurisprudencial, que el doble silencio producido tras la
presentacion de su recurso de alzada, tiene efecto
positivo sobre su peticion.

Pues bien, aunque la sentencia se extiende en una larga
disquisicion sobre el efecto del silencio y los recursos que
proceden, para defender la improcedencia que a su juicio
supone la presentacion de un recurso de alzada contra el
silencio administrativo, cuando lo procedente, a su juicio, era
el recurso de reposicion, llega a wuna conclusion tan
contradictoria, que termina dando la razon a esta
representacion, a pesar de reiterar a lo largo y ancho de sus
razonamientos que asiste la razon al Ayuntamiento, lo que
deja expresado en los siguientes términos literales:

“Y debe recordarse que los efectos estimatorios
del doble silencio solo operan cuando se interpone
un recurso de alzada -siendo este el procedente- y no
cualquier otro, de acuerdo con lo que establece el articulo
43.1 de la LRJPAC.
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Por otra parte, resulta contradictorio mantener que el
sentido del silencio es estimatorio, y a su vez interponer
recurso contencioso contra la desestimacion presunta del
recurso de alzada, como se dice por la actora en el escrito
de interposicion del recurso contencioso 353/ 09.

En definitiva, no se ha producido la estimacion
por silencio de la peticion presentada por la actora
ante el Ayuntamiento el 30 de septiembre de 2008”

Es obvio que este pronunciamiento avala la actuacion
de la recurrente, que presentdo recurso de alzada para
obtener el sentido positivo recaido sobre su peticion, y, por lo
que respecta a la aparente contradiccion de su escrito de
interposicion del recurso, destacada por la sentencia,
tampoco tiene aqui en cuenta que la recurrente tiene derecho
a obtener un pronunciamiento expreso de conformidad con el
propio articulo 43.1 LRJPAC que invoca, y con esta
finalidad acudio a la jurisdiccion contencioso-administrativa,
de forma mas justificada en el presente caso, en el que
existian indicios sobrados de que el Ayuntamiento no
respetaria el sentido estimatorio de su silencio, como quedo
claramente demostrado en la resolucion municipal dictada
un mes después, resolucion ésta sobre la que la sentencia
evita pronunciarse.

Conviene ademas tener presente, que no es necesario
acudir a opiniones mas o menos fundadas o arraigadas sobre
esta cuestion, ya que no nos encontramos ante un vacio legal
que haya de suplirse con tales interpretaciones, sino que se
trata de una cuestion perfectamente regulada por el articulo
43.2 parrafo 2° de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, cuyo tenor literal es
el siguiente:
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“Cuando el Recurso de Alzada se haya interpuesto contra
la desestimacion por silencio administrativo de una
solicitud por el transcurso del plazo, se entendera
estimado el mismo si, llegado el plazo de resolucion, el
organo administrativo competente no dictase resolucion
expresa sobre el mismo”.
Y, el apartado 3 del mismo precepto, puntualiza:

“La estimacion por silencio administrativo tiene a todos los
efectos la consideracion de acto administrativo finalizador
del procedimiento.”

Es claro por tanto que el silencio adquiri6o efectos
positivos y finalizadores del procedimiento, al haber
transcurrido mas de 3 meses desde la presentacion del
Recurso de Alzada, como reconoce la propia sentencia, por
tanto, la Administracion Municipal esta obligada a proceder
reconociendo la estimacion, salvo que quiera infringir la Ley,
lo que esta proscrito por los articulos 9.1, 103.1 y 106 de
la Constitucion y normas concordantes.

5°) En el Hecho QUINTO de la demanda, la recurrente
defiende su derecho a disolverse, a tenor de lo preceptuado
por la Ley de Urbanismo de Cataluna, Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 julio, alegando, entre otros
razonamientos, lo siguiente:

“La expresada norma, fiyja la existencia de las Entidades
de Conservacion en un madximo de 5 anos. Habiendo
estado la EUCC Masos den Blader activa y funcionando
de forma ininterrumpida desde hace mas de 17 anos,
procede acordar su inmediata disoluciéon sin nuevos
condicionantes, en aplicacion de los términos establecidos
en la citada Disposicion:.................... <<hasta que el
ambito llegue a tener consolidada la edificaciéon en dos
terceras partes y, en cualquier caso, como mdximo
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durante cinco anos a partir de la recepcion, total o parcial,
de las obras de urbanizacion.>>"

La sentencia tampoco hace la menor alusion a esta
alegacion, en la que la recurrente denuncia, tanto la
ilegalidad del PAU de 2007 en cuanto que prorroga
indefinidamente su existencia, como la resolucion municipal
de 29 de julio de 2009, que impone prolongarla mas alla del
limite maximo de 5 anos autorizado por la Ley Catalana de
Urbanismo TRLUC de 2005, limite reiterado en la
Disposicion Final Cuarta del vigente TRLUC Decreto
Legislativo 1/2010 de 3 de agosto, y que se ha mantenido
sin variacion desde la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de
Urbanismo de Cataluna, y, a pesar de ello, absolutamente
ignorado por la sentencia que apelamos.

Es cierto que, como afirma el Ayuntamiento en su
contestacion de la demanda, el computo de esos anos se hace
a partir de la recepcion de las obras de urbanizacion, pero
esa recepcion no puede realizarla la Entidad actora y, en este
caso, ha de darse por supuesta y realizada tal como
establece esta misma norma que limita en todo caso la
obligacion de conservar, hasta que el ambito llegue a
tener consolidada la edificacion en dos terceras partes”,
situacion ésta plenamente acreditada en el presente proceso,
por el propio PAU tan invocado por la sentencia, donde se
reconoce que en el ano 2007 la urbanizacion se encontraba
“altamente edificada’.

Es por lo tanto la propia Ley de Urbanismo de Cataluna
la que establece que cuando la urbanizacion esta altamente
edificada, como es el caso de la EUCC actora, cesa la
obligacion de conservacion de la Entidad, al identificar, con
toda logica, esa alta edificacion con la recepcion tacita de la
obra urbanizadora; o, dicho de otra forma, la Ley catalana
confirma el postulado, de que no es posible el otorgamiento
generalizado de licencias de edificacion, y, en este caso
ademas el giro del IBI sobre las mismas, si no se considera

Y



realizada la recepcion de la obra urbanizadora, ya sea tacita o
formal.

Esta esencial alegacion que la Sentencia tampoco
analiza ni resuelve, se formuléo tanto en la demanda
(Fundamento de Derecho QUINTO), como en el escrito de
conclusiones (Conclusion SEGUNDA), omision que constituye
por tanto una nueva y adicional incongruencia omisiva de
la sentencia.

La lectura de la sentencia permite deducir con claridad
como el Juzgado omite toda respuesta a las indicadas
alegaciones de la demanda, pues nada razona ni expone
sobre ellas, limitando su enjuiciamiento a la cuestion de que
las obras de urbanizacion no estan en condiciones de ser
recepcionadas dada la existencia del PAU de 2007, lo que
supone quebrantamiento de las normas reguladoras de la
sentencia y situa al Tribunal ante el que acudimos en
apelacion, en la posicion de resolver lo que corresponda
dentro de los términos en que ha sido planteado el debate,
previa declaracion de nulidad de la sentencia dictada por el
juzgado a quo.

Al haber silenciado la respuesta a las concretas
peticiones de la actora y remitirse en su parte dispositiva a
lo expuesto en alguno de los fundamentos juridicos, sin que
pueda deducirse claramente lo que determina o establece, y
darse un evidente desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que la actora formuléo sus pretensiones,
resolviendo sobre cosa distinta de lo pedido, la sentencia
vulnera el principio de contradiccion, lo que constituye
denegacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
especialmente cuando, como en este caso, la incongruencia
es de tal naturaleza que supone una completa modificacion
de los términos en que discurrio la controversia procesal
dejandose imprejuzgada la cuestion objeto del litigio.
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Esta alteracion del debate procesal y la falta de
respuesta a las cuestiones planteadas por la actora, le ha
generado indefension, conforme lo tiene declarado la
consolidada doctrina dictada por el Tribunal Constitucional
desde sus inicios (STC 20/1982, 45/2000, de 27 de marzo,
86/2000, de 27 de marzo; 87/2001, de 26 de marzo de
2001, y 35/2002), y reiterada en las recientes (STC 14 de
abril de 2008, recurso de casacion num. 2502/2003).

La sentencia incurre en todas las formas y variables de
incongruencia, en "incongruencia omisiva o por defecto", al
haber omitido resolver las pretensiones y cuestiones
planteadas en la demanda, y en incongruencia ultra petita
partium (mas alla de las peticiones de las partes) al haber
resuelto sobre pretensiones no formuladas "incongruencia
positiva o por exceso” o, extra petita partium (fuera de las
peticiones de las partes), al pronunciarse sobre cuestiones
diferentes a las planteadas '"incongruencia mixta o por
desviacion" (STSS de 18 de noviembre de 1998 y 22 de
marzo de 2004).

La sentencia, adolece ademas de coherencia interna, al
no observar la necesaria correlacion entre la ratio decidendiy
lo resuelto en la parte dispositiva, ni respetar la adecuada
conexion entre los hechos definidos y los argumentos
juridicos utilizados, tal como ha quedado expuesto

Por todo ello,

SUPLICA.

Que se tenga por presentado este escrito, por formulada
APELACION, vy, en su virtud, con revocacion de la
Sentencia n° 411/10 dictada por el Juzgado N° 2 de
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Tarragona el 14 de diciembre de 2010, se dicte otra por la
que, en meérito de los motivos de apelacion expuestos, se
venga a estimar, en todos sus términos, la demanda
formulada por esta representacion.

Por ser de justicia que se pide en Tarragona a 14 de
marzo de 2011.

OTROSIDIGO: Que conforme el Art. 85.7 de la Ley
Jurisdiccional, se solicita tramite de CONCLUSIONES, y por
ello,

SUPLICA.

Que se tenga por hecha la manifestacion anterior, y se
provea de acuerdo con lo solicitado.

Por ser de justicia que se reitere en Tarragona a 14 de
marzo de 2011.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Rollo de apelacion nimero 71/2011 (S}

Dimanante dél recurso ordinario n® 353/09 del JCA 2 Tarragona

Parte apelante: Entidad Urbanistica de Conservacién Massos d’en Blader
Parte apelada: Ayuntamiento de Mont-roig del Camp

SENTENCIA N° 855

limos/a. Sres/a.
Magistrados/a

Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez
Ana Rubira Moreno

En la ciudad de Barcelona, a veintiocho de noviembre de dos mil trece.

La Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
* Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, constituida al efecto para la votacion y
fallo. ha visto, en el nombre de S.M. el Rey, el recurso de apelacion seguido

ante la misma con el nimero de referencia, promovido, en su calidad de parte
apelante, a instancia de la Entidad Urbanistica de Conservacién Massos d’en
Blader, representada por el procurador de los tribunales Sr. Gonzalez Gonzalez,



contra el Ay'uhtamiehto de Mont-roig del Camp, representado, en su calidad de
parte apelada, por la procuradora Sra. Séez Pérez, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo namero 2 de
los de Tarragona, en los autos de su referencia arriba indicada, se dictd
sentencia ntmero 411, de fecha 14 de diciembre de 2.010, desestimando el
recurso contencioso-administrativo presentado.

SEGUNDO. Interpuesto contra tal resolucion recurso de apelacion,
admitido y formulada oposicion, fueron remitidas las actuaciones a esta Sala,
donde, comparecidas las partes, se sefialé la votacion y fallo para el dia 14 de
noviembre de 2.013. Ha sido ponente el limo. Sr. Lopez Vazquez, quien expresa
el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Constante doctrina jurisprudencial viene proclamando la
necesidad de examinar la incongruencia a la luz de los articulos 24.1 y 120.3 de
la Constitucion, de forma que, para definirla, no basta con comparar el suplico
de la demanda y de la contestacién con el fallo de la sentencia, sino que ha de
atenderse también a la causa petendi de aquéllas y a la motivacion de ésta,
pues la incongruencia se produce esencialmente cuando no existe correlacion
entre las pretensiones de las partes y el fallo de la sentencia, incluso cuando en
la fundamentacion de ésta se produce una pretericion de la causa petendi o se
toma en consideracion alguna causa de pedir diferente de la esgrimida por las
partes en las alegaciones o motivos que sirvieron de fundamento a los escritos
de demanda y contestacion.

En cuyo sentido se han venido sefialando determinados criterios para
apreciar la congruencia o incongruencia de las sentencias, siempre sobre la
base de que en la demanda contencioso-administrativa se allbergan
pretensiones de indole variada, de anulacion, de condena etc., pretensiones que
se fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o cuestiones, y
que las cuestiones o motivos de invalidez aducidos se hacen patentes al
Tribunal mediante la indispensable argumentacion juridica.

Argumentos, cuestiones y pretensiones son, por tanto, discernibles en el
proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal que éste no
solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un analisis de



los motivos de impugnacion y de las correlativas excepciones u oposiciones que
se han planteado ante el 6rgano jurisdiccional, sin que pueda resolver o decidir
sobre dichas pretensiones con base en motivos diferentes de los alegados por
las partes. No sucediendo asi con los argumentos juridicos, que no integran la
pretensién ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir légico-juridico de
las partes, que el Tribunal no viene imperativamente obligado a seguir en un iter
paralelo a aquel discurso.

La sentencia del Tribunal Constitucional 205/2001 recoge las pautas
generales para determinar en cada caso si la posible falta de respuesta se
traduce en incongruencia vulneradora del articulo 24.1 de la Constitucién,
expresandose en los siguientes términos: a) No toda ausencia de respuesta a
las cuestiones planteadas por las partes produce una vulneraciéon de! derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, sino que para apreciar esa lesion
constitucional debe distinguirse, en primer lugar, entre lo que son meras
alegaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas
ultimas en si mismas consideradas, pues, si con respecto a las primeras puede
no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas,
respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra con
todo rigor, sin mas posible excepcion que la existencia de una desestimacion
tacita de la pretensién sobre la que se denuncia la omision de respuesta
explicita; b) Para que sea posible apreciar la existencia de una respuesta tacita
a las pretensiones sobre las que se denuncia la omisién de pronunciamiento es
necesario que la motivacion de la respuesta pueda deducirse del conjunto de los
razonamientos de la decision; c) Mas en concreto, habrd igualmente de
comprobarse que la pretension omitida fuera efectivamente llevada a juicio en
momento procesal oportuno para ello (SSTC 1/1999, de 25 de enero, y
187/2000, de 10 de julio.

En cuanto al deber de motivacion de las resoluciones judiciales, como se
recoge en la sentencia 301/2000, no autoriza a exigir un razonamiento juridico
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes
puedan tener de la cuestion que se decide, sino que deben considerarse
suficientemente motivadas aquellas resoluciones - judiciales que vengan
apoyadas en razones que permitan conocer cudles hayan sido los criterios
juridicos fundamentadores de la decision, es decir, la «ratio decidendi» que ha
determinado aquélla. En fin, la suficiencia de la motivacion no puede ser
apreciada aprioristicamente con criterios generales, requiriendo por el contrario
examinar el caso concreto para comprobar si, a la vista de las circunstancias
concurrentes, la resolucién judicial impugnada ha cumplido o no este requisito.
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SEGUNDO. Partiendo de la doctrina expuesia, no cabe apreciar en la
sentencia impugnhada la incongruencia que, tanto por exceso como por defecto,
denuncia la apelante, como tampoco Ia vulneraciéon por tal sentencia de las
previsiones contenidas en el articulo 33 de la ley jurisdiccional. En primer lugar
porque, con independencia de lo que finalmente resolvid la Junta de Gobierno
Local en su acuerdo de 29 de julio de 2.009, en el inicial escrito presentado por
la actora el dia 30 de septiembre de 2.008 (obrante a folios 32y siguientes del
expediente administrativo) interesé, entre otras cosas, no la apertura de un
tramite o expediente con la finalidad de que aquel recibiese las obras de
urbanizacion del ambito, sino que “acuerde asumir formalmente la recepcion de
la Urbanizacion tal y como esté en la actualidad”, es decir, la recepcién formal
de las obras de urbanizacién. Con lo que si alglin equivoco existe sera en todo
caso el producido por la propia apelante, que ahora pretende haber interesado
cosa diferente.

En consecuencia, tampoco introduce nuevos equivocos la sentencia de
instancia al tratar genéricamente sobre el estado de las obras de urbanizacion,
sin que considere en parte alguna abierto, sustanciado y resuelto el tramite al
efecto, limitandose a relatar (para lo que no tenfa necesidad alguna de plantear
a las partes cuestion alguna por via del articulo 33 de la ley jurisdiccional) la
conocida situacion factica de urbanizaciones antiguas como la de autos, donde
las obras no han sido recibidas por el ayuntamiento pese a su antigliedad de
mas de 25 afios, de un lado por la falta de cesién de zonas verdes y viales y de
otro por los déficits urbanisticos de la zona, pese a lo cual se han concedido
licencias de edificacion. Realidad social ciertamente concurrente en muchas
urbanizaciones y que motivo la posterior Ley 3/2009, de regularizacion y mejora
de las urbanizaciones con déficits urbanisticos, que la sentencia se limita
meramente a citar, sin extraer de ella consecuencia juridica alguna de aplicacion
al concreto caso. _

Pronunciamientos todos ellos extrapolables también a la nueva resolucion
municipal de 29 de julio de 2.009, que en definitiva viene a iniciar el tramite para
la disolucion de la apelante, sin que en relacion a tal resolucion, en su paite
referida a la recepcion de las obras o al inicio del tramite al respecto se
contuviese en la demanda ningln argumento especificamente novedoso, por lo
que la sentencia de instancia no tenia obligacion de efectuar un tratamiento
expreso de la misma, a la en cualquier caso resultan aplicables también las
demas consideraciones en ella contenidas sobre tales particulares. Siendo cierta
por lo demas, como sostiene la apelante, la inexistencia en autos de prueba
concluyente acerca del estado actual de las obras de urbanizacién (y, en
consecuencia, de su correcta finalizacion), lo que en forma alguna se desprende



del informe del ingeniero municipal de 3 de octubre de 1.991 al que se remite,
con mera cita del buen estado general de las instalaciones y servicios del sector,
pero también de la pendencia de la apertura de un tramo de vial. Lo que no hace
sino abundar en la correccion de la respuesta 'sobre tales puntos obtenida de la
sentencia de instancia, pues la recepcion, e incluso la iniciacién del tramite al
efecto, Gnicamente procede cuando las obras se hallan totalmente concluidas y
a satisfaccion. Sin que pueda derivarse una a modo de recepcion tacita del
hecho de que el ayuntamiento gire a los propietarios impuestos
correspondientes al suelo urbano o perciba de ellos determinadas tasas.

Es més, en el suplico de la demanda se pide expresamente, con caracter
principal, ademas de la declaracién del deber del ayuntamiento de tomar a su
cargo la urbanizacion (es decir, de recibirla), la anulacion de la segunda
resolucién de 29 de julio de 2.009, exclusivamente por desconocer el efecto
positivo del silencio “sobre su peticion de que sea recepcionada la
urbanizacién” efectos del silencio también amplia y expresamente tratados en el
fundamento juridico tercero de la sentencia, para negar su resultado positivo,
cuestion sobre la que luego se regresara. Mientras que, ya con caracter
subsidiario, se vuelve a suplicar una declaracion de la “obligacion de recibir la
urbanizacion” y disolver la entidad apelante y, en cualquier caso, indemnizacion
de dafios y perjuicios derivados de la denegacion de su solicitud, a determinar
en ejecucion de sentencia, cuestién esta ultima sobre la que fa apelante ya no
insiste en la alzada.

TERCERO. La urbanizacién Massos d'en Blader, en fin, como en tesis
general se hallan acordes las partes, estaba clasificada como suelo urbanizable
programado con plan parcial por el planeamiento general de 1.986. El nuevo
plan de ordenacién urbanistica municipal de 2.007 (que no consta recurrido por
la ahora apelante), considerando que no estaba acabada y completada la
urbanizacién, sobre la base del contenido del articulo 112.5 del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de julio, aprobando el texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Catalunya (que en suelo urbano permite que la delimitacion de
sectores sujetos a un plan de mejora urbana o de poligonos de actuacion
urbanistica no incluidos en aquellos se efectie por medio del plan de ordenacién
urbanistica municipal o del programa de actuacién urbanistica municipal)
incarporé la urbanizacion al Poligono de Actuacion Urbanistica 09 "Massos d’en
Blader’, con el objeto de dejarla en buenas condiciones y conectar el
alcantarillado de aguas residuales a la red general, asi como para.acabar de
materializar las cesiones pendientes para sistemas. Poligono de Actuacion que
ya regia al momento de la inicial peticion efectuada al ayuntamiento el dia 30 de



septiembre de 2.008 (cuyo inicial sistema de reparcelacion por compensacion
fue luego sustituido por el de cooperacion, acuerdo este si recurrido por fa
apelante ante los juzgados de Tarragona, cuyo resultado no consta) y que
determina la necesidad de redactar y ejecutar los correspondientes nuevos
proyectos de reparcelacién y urbanizacion.

No pudiendo entenderse recibidas las obras de urbanizacion originarias
por silencio positivo, cualquiera que fuese el grado de edificacion alcanzado o el
concepto en que los diversos propietarios adquiriesen en su momento las
parcelas pues, como se razona en |a sentencia se instancia, si bien el recurso
contencioso-administrativo se dirigio contra la desestimacion por silencio del
recurso de alzada interpuesto contra la denegacion por silencio de la solicitud
presentada el 30 de septiembre de 2.008, tal recurso de alzada era de todo
punto improcedente, pudiendo haberse interpuesto o debiendo haberse
entendido en todo caso el recurso interpuesto como de reposicion potestativa,
en méritos del articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, por lo que no puede pretenderse en el caso el juego
positivo del silencio a que se refiere el segundo inciso del articulo 43.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, sobre régimen juridico de las administraciones
publicas y de! procedimiento administrativo comun.

En cualquiera de los casos y a mayor abundamiento, es sabido que el
silencio positivo sélo juega a favor de la norma, de tal forma que nadie puede
obtener por esa via mas de lo que podria conseguir en forma expresa, es decir,
facuitades en contra de la normativa urbanistica, como ocurriria si se tuvieran
por recibidas tacitamente las obras de urbanizacidn previstas en los
instrumentos de desarrollo del originario plan parcial, cuando no constan
realizadas y correctamente terminadas, apareciendo ademas superadas por una
realidad factica en la que la apelante ha intervenido activamente mientras le ha
interesado, sin objecion alguna hasta ahora.

CUARTO. Mejor suerte debe correr fa pretension disolutoria de la entidad
de conservacion apelante, pese a la diccion del articulo 195 del Decreto
305/2008, de 18 de julio, aprobando el Reglamento de la Ley 1/2005, de
Urbanismo de Catalunya, cuando establece que la disolucion de las entidades
urbanisticas colaboradoras se produce por el cumplimiento de las finalidades
por las que fueron creadas y requiere, en todo caso, acuerdo del ayuntamiento o
de la otra administracion urbanistica actuante competente, no procediendo la
aprobaci6n de la disolucion de la entidad mientras no conste el cumplimiento de
tas obligaciones que estén pendientes, ni cuando ésta tenga procedimientos
judiciales pendientes de sentencia firme. '



Ello no obstante, la entidad de conservacién de autos se constituyd con
ocasion de un plan parcial aprobado el 16 de enero de 1.975, siendo sus.
estatutos reguladores aprobados por el ayuntamiento ya el dia 3 de diciembre
de 1.992. es decir, bajo la vigencia del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de
julio, aprabando el texto refundido de las disposiciones vigentes en Catalunya en
materia urbanistica, en cuya disposicion transitoria séptima se establecié que la
obligacion de conservar y de mantener la urbanizacion que se imponga a los
propietarios durara el tiempo que se establezca, que no podra ser superior a
cinco afos, dentro de cuyo periodo el ayuntamiento adoptara las medidas de
fomento de la edificacion o tributarias necesarias para poder asumir, en
adelante, la carga impuesta transitoriamente a los propietarios.

Las prestaciones de obligaciones o cargas econémico urbanisticas deben
gozar de una expresa cobertura legal (art. 31. 3 de la Constitucion) y sujetarse a
los tramites y garantias establecidos legal y reglamentariamente, de forma que,
debiendo estarse a la indicada disposicion transitoria séptima, aplicable al caso
por razones temporales, ha finalizado con creces el plazo de duracion maximo
legal de la Entidad de Conservacion apelante, habiendo cesado asi sus
obligaciones de mantenimiento y conservacion, que debieron ser asumidas por
la administracién tutelante. Pues una cosa es la recepcion de unas obras de
urbanizacién que deben estar correctamente ejecutadas y otra, diferente,
satisfacer los gastos de mantenimiento y conservacion de las misma cuando ha
finido la obligacién temporal de hacerlo.

En consecuencia, la Entidad Urbanistica apelante, que se constltuyo
exclusivamente para conservar las obras de urbanizacion durante el plazo
méaximo de 5 afios ya indicado, no habiendo sido transformada tras la Ley
2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalunya o posteriores, no puede
verse compelida ahora, mediante una aplicacion retroactiva del régimen actual
de las juntas de conservacién, a ser participe en la nueva actividad de gestion
urbanistica derivada del nuevo y miuy posterior plan de ordenacién urbanistica
municipal, que determina la necesidad de un nuevo proyecto de reparcelacion y

de urbanizacion que ni siquiera aparecen aprobados, por lo que la conservacion
de las obras de ellos derivadas resulta de imposible desarrollo, sin perjuicio de
que con su ocasién puedan crearse al efecto otras entidades urbanisticas
colaboradoras. '

QUINTO. Atendidos los términos del articulo 139.2 de la ley jurisdiccional,
no procede condena en costas en la presente alzada.



Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAMOS EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto en nombre
y representacion de la Entidad Urbanistica de Conservacion Massos d’en Blader
contra la sentencia de! Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 2 de
los de Tarragona de fecha 14 de diciembre de 2.010, sentencia que
ANULAMOS Y MODIFICAMOS, como las resoluciones administrativas
impugnadas en la demanda, en el unico sentido de DECLARAR DISUELTAY
EN ESTADO DE LIQUIDACION, con todas sus consecuencia inherentes, a la
Entidad Urbanistica de Conservacion apelante, situacién que debera inscribirse
por la administracion actuante en los registros correspondientes.
DESESTIMAMOS la apelacion en todo lo demas. Sin costas en esta alzada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciendo saber que es firme y
contra ella no cabe recurso de casacion. Con certificacion de la misma y atento
oficio en orden a la ejecucién de lo. resuelto, procédase a la devolucion al
Juzgado de procedencia de las actuaciones recibidas. '

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal al
rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el
limo. Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.




