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Juzgado Contencioso Administrativo 2 Tarragona™~—-—- """ et e

Recurso ordinario : 353/2009

Parte actora : ENTIDAD URBANISTICA COLABORADORA DE CONSERVACION

MASSOS D'EN BLADER )
Representante de |la parte actora : JOSE M? SOLE TOMAS

JOSE FERNANDO MERINO MERCHAN
Parte demandada : AJUNTAMENT DE MONTROIG DEL CAMP
Representante de la parte demandada : OCTAVI ANGUERA ORTIGA

SENTENCIA n° 411/10

En Tarragona. a 14 de diciembrz de 2010.

Visto por mi, Elsa Puig Mufoz, Magistrada Juzz tiular del Juzgado
Contencioso Administrativo nimerc dos de 'os de Tarragona y su partido, el
presente Procedimiento Crdinario numero 353/2010 ¢n el que han sido
partes, como demandante la ENTIDAD URBANISTICA COLABORADORA DE
CONSERVACION MASSOS D'EN BLADER (resresentada por D. Joss Maria
Solé Tomas Procurador de los Tribunales y asistico por e Letrado D. José
Femando Merino Merchan), v ccmo demandade e AYUNTAMIENTO D&
MONT-ROIG DEL CAMP (representaco por y asistido por el Letrade D. Octavi
Anguera Ortiga). procece dictar la presante Sentencia s0ore 13 base de los
siguientes :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por e! citado particular se Interpusc recurso contenciosc que fus
admitido a trémite v, tras recamarse el expediente administrzlivo la actorz
formuld demanda sobre la bass de los hechos que alegaba, y respecto de o¢
que invoco los fundamentos juridicos que estim¢ oportuncs, terminardo con la
solicitud de que se admitiera la demanda v se dictase sentencia en lg que,

-

estimando el recurso en todas sus partes, se znulara a resolucién impugnaca.

SEGUNDO. Admitida & tramite ia demanda, se do traslaco de la misma a la
Administracién demandada, que manifesto su voluntad de cpcierse a ia misma
sobre la base de los hechos gue alegaba, y respecto de Ins gLe Invaco los
fundamentos juridicos cue estimé oportunos, terminando cor Iz sclicilug de gque
se desestimara la demanda y se dictara sentencia pci Iz que se le absalviera de
las pretensionzs en su contra formulacas.

TERCERO. En |a sustanciacién de este procedimiento se han observado las
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente recursc se interpusc contra ia desestimac on dzl recurso
de alzada (folios 55 y 56 de! expediente administrativo), cresestado el 18 ce
marzo de 2002 por la ahora recurrente contra la desestimacion, tambisn
presunta, de la solicitud presentada en fecha 30 da septiembre de 2003 y ante
el Ayuntamiento demancado (folios 32 y siguizntes del expediente
administrativo), por la que se instaba que el Consistorio recepcicnara la
Urbarizacion Massos d'en Bladé, asumiera su conservacién y mantenimiento y
procediera a l!a disolucidén de la Entidad Urban'stica Colaboracora de
Conservacian.

Con poslerioridad a la interpos'cion del presente recurso -que se presarto en el
Decanato de los Juzgados de Tarragona con fech: 8 de Julio de 2009- a Junta
de Govern Local del Ayuntamiento adopté el Acuerto de 29 de julo de 2009
(que obra en los folios 57 a 59 del expediarie) por el que se inadmitié = tramite
la solicitud de recepcion de las obras de ubanizacior en atencion a que el
sujeto que cede las obras rno puade ser unz e~lidad urbanistica cclzboradora de
conservacion (en adelante ELUCC). Contra el citado Acuerdo de 29 da ilic de
2009, la actora presentd el recurso contencioso 462709 de ios de esle Juzsaco.

Por Auto de fecha 5 de noviembre de 2009 se acumulo ! presente recursg e
nimera 462/09.

SEGUNDO. Para fundamentar su recurso. |2 actors alega, en sintesis, que los
propietarios de la Urbanizacion Massos d'en Bladé vienen asumicndo los gastos
de conservacion y mantenimiento ce las Obras y seivcos de la citaca
urbanizacién desde hace mas de 25 a%os Y Que como quiera que ya han zedico
al Ayuntamiento los via'es y zonas ve des correspondientes, es chligado que &l
Ayuntzmiento recepcione [a Urbanizacion Y asuma lcs gasios ordinarios de
conservacion y mantenimiento: que el recursc de alzadz s= interouso contra ia
desestimacion por silencio de |3 peticion formulada, por lo gue, al no nater
esuelto de forma expresa &l recurso, el sentido del silencio es estimatzrio: que
el Ayuntamiento ha venido cotrando al 1B y demas tasas e impuestos a Ios
titulares ce los solares y viviendas de la urbanizacion, por o que debe
enterderse que las obras de urtanizacion har siors recepcionzadas tacicamerte:
que la actitud del Ayuntamiento vulnera la Ley 7/1985, requ acorz ce ias bases
de regimen ocal (en adelanie LRBRL) Yy la normativa urbznistica.

De otra parte, el Ayuntamientc se opone a Iz demanda sobre la base de que Ia
Urbanizacién Massos d'en Biadé ha tenido dos situazicnes legaies en atencion
al regimen urbanistico de su suelo. Asi. en el POUM de 1988 formaba parte del
sector 51 teniendo la caiificacion de suelo urbarizable prograrnado con Plan
Parcial aprobado. Pero &l POUM de 2007 incorpord la Urbanizacion Mzassos
¢'en Blade al Poligono de Actuzcion Urbanistics (PAU) 0¢ M/assos d'en Bladé.
Los objetivos del PAU aran dejar la urbznizacién en buenas condiciones
urbanisticas y conectar la red ce alcantarillado a a ce la Agéncia Catalzna de
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gﬁiéa, asi como acabar de materializar la c2sion pendientzs de sistemas.

El Consistorio igualmente alega que la EUCC Masscs d'en Bladé ha realizado y
continua realizando obras de conservacicn y prestacion de servicios a los
vecinos, tode ello de forma consentida: que el rzcurso proccadente contre a
desestimacién presunta de la solicitud presentada e! 30 de septismbre de 2008
no era el de alzada sino el e reposicion, por lo gue el efeclc dal doble silencio
no es estimatorio de la peticién incial sino dessstimatorio; cue el Acuerdo de la
Junta de Govern Local de fecha 22 de julio de 2C09 inicia un procedimiento para
la disoluciéon de la EUCC Massos d'en Bladé, procecimientc que no ha
finalizado, pero cue en todo caso la disolucion no podra hacerse efectva hasta
Qque no recaiga sentencia firme en !0s procedimientes en los que la EUCC
Massos d'en Blade es parie, que la Urbanizacion Massos d'en Blade no ha
compietado las cesiones lsgalmente preceptivas, por 1o gue no procede la
recepcion de la misma pcr el Ayuntamiento, y gque ésle ha rscibido una
subvencion para reaiizar mejoras en la Urbanizacion Massos d'en Bladé: por
ultimo, alega que no proceds la reclamacion de dafios v perjuicics

TERCERO. E| conflicto entre la Urbanizacidn “assos d'en Blacé y ¢l
Ayuntamiento de Mont-rolg cel Carmp no es nJevo como o atestigua la
documentacién cue se ha incorporado al expediente adrrinistrativo. En sfects, si
bien no todos los documentos incorporados al expediente forman parte d=|
mismo, al ser de fecha anterior al inicio del procedimiento (que s2 inicié con la
solicitud presentada por la EUCC Massos d'en Bladé) -aurque esa misma
documentacion oodia haber sico adjuntada cor 2! escrilo de contesiaczion a 2
demanda del Ayuntamianto- si demuestra, como sa ha dicho. que 0s conflictas
entre ambas partes arrancan de lejos.

Pero 2n Ia presente Sentencia (nicamerte debe anzlizarse el otjeto oe los dos
recursas acumulados.

Pues bien, debe comenzarse por analizar e! septidc del silancio en a fzlta de
respussia del Ayuntamientc al recurso de zlzada intercuesio  contra
desestimacion de la peticion formulzada cor la actora con “echz 33 de secliembre
de 2008. Asi, mientras que la actorz dafiende que es gstimaloric, 1a cemandada
considera que el recurso que procedia era el de reposicion. pcric gue no sz ha
producido un acto presunto 2stimatorio.

Asiste |a razén al Ayuntamiento. En sfacto, es ciero que la recurrente cresentd
una solicitud. en fecha 30 de septembre cde 2008 {fclios 32 y siguientes del
expediente administrativo), por Ia gus se nstaba al Cons storio Gue receccionara
la Urbanizacion Massos d'en B adé, asumiera su consenacian y mianienimientic
y procediera a la disciucion de la Enticac Urbznistica Colaberadora de
Conservacion, y que esa sclicitud no fue contestada de forma expresa, por Ic
que se entendio desestmada. Ante esz desestimacion presunta, 13 actora
presento recurso de alzada. pero e/ recurso que piocedia era el de reposicion. ¥
ello por cuanto la LRBRL establece un sistemz de distribucidn ce competencias
entre los diferentes drganos municipales (Alcalde. Pleno y Junia de Gobiernn
Local, en su casa), pero sin que exista ura relacion jerarquiza entre e'los. Por
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o;élos aclas dictados por los diferentes drganos municipales agotan la via

administrativa (salvo excepciones que no son de aglicacor,, por 1o que conira
ellos en via administrativa sélo es positle interporer un recurso potestativo ce
reposicion (dejando aparte las vias impugratorias extraordinarias).

De heche, unc de los motives por los qus se modificd la Ley 30/1992 ce
Régimen Juridico y del Procedimierto Administrative Comin (en adelante
LRJPAC). fue precisemente la necesidac de reinroducir = zosibilidad de
interponer un recurso ordinario contra los acles de la sdministracion Iocal,
posibilidad que habia desaparecido tras ia derogacion del sistama de recursos
admiristrativos de Iz antigua Ley de Procedimieno Adminsiratve de 1958, Asi,
la exposicion de motivos de |la Ley 4/1899, de madificazicn de la LRJPAC,
decia.

‘Respecto al sistema d= recursos previsto en el Capitulo if se producen
importantes modificaciones. £n particular destaca el esiablecirmiento. en
los articulos 107, 116 y 117, del recurso de reposicion con saracter
potestative, atenciendo, scbre fodo, a los problemas planteadss en el
ambito de la Adrmirnnstracion local.”

Por ello, y aun siendo obligacion del Ayuntamiento dar respuesta a las
soliciludes que los particulares le dirian -como estasblece la L RIJPAC-. lo cierto
es que la falta de respuesta exoresa, en Ios supuestos en los gue el sentido cel
silencio es desestimatoric, permite la interposiciér de un recurss contencioso
contra la desestimacion presunta. o bien la opreseniacién de ur recurso
potestativo de reposicion, paro en ningun casc procadia le interpesicion de un
recurso de alzada. Y debe recordarse gue los efectos astmsinrics del doble
silencio sélo operan cuando se interpone un recuso de azada -siendo ésie ¢
procedente-, y no cuaiquier otro, de acuerds con 10 2us establece =| articulz
43.1de la LRJPAC.

De otra pansg, resulta contradictoric mantener que el sentico del silencic es
estimatorio, y a su vez interponer recurso contencicse contra /2 desssiimacion
presunta del recurse de alzada, cono se dice por 1a aclora en el escrito ce
intarposicion del recurso contenciosc 353/02.

En definitiva, no se ha producido la estimacian por silencio ce la peticitn
presertada porla actora ante el Ayuntariento el 30 ce septiembre dz 2008.

CUARTO. De los datos que constan en & expedente acministrativo y de Izs
alegaciones de las partes puede concluirse que ta Urbanzasior Massos d'en
Blade debe ser considerada como suelo urbaro consolidado de acverdo con la
definicion que se incluye en el articulo 30 del TRLUC C5 pcr cuanto se trata de
lerrenos a los cua.es sélo faltz, para alcanzar Ia condicion de solar, completar o
acabar la urbanizacion er los términos sefalados por el articulo 22.a del mismo
TRLUC 05, y han sido incluidos 2 fal in en un poligono gz actuacion urbanistice.

De acuerdo con el articulo 42 del TRLSC U8, i0s prapietarios de susio urbano
consolidado tienen gue zcabar ¢ completar a s cargo ‘a urbanizzc on necesana
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L: gélgque los terrenos alcancen la cond cién de solar, bajo el principio de repario

equitativo de las cargas y ios beneficios urbaristicos.

Ademas, consultado el actuai POCUM de Mont-roig cal Camp en e Registre de
Plangjament del Departament de Polit ca Territorial i Obres Publiques, publicaco
el 25 de abril ce 2007, la descripcion de ia zona de Massas d'en Blade se
encuentra en las pagiras 80 y siguientes ce la Memoria de dicho PCUM Fues
bien. se trata de una zona en la que no se han recepcionado los servicios
urbanisticos existentes y en |z que el Ayunlamizntc Unicamente presta =l
servicio de recogida de basures. Las obras de Urbanizacién se realizaron sin
que hubiera un proyecto de urbanizacicn tramitado y, en &l ano 1980, se redacto
un proyecto consislente en establecer criterics para ~shacer y acabar ia
urbanizacion realizada hasta el momento. En ia msma mamcrie se aclara que
las cesiones no estan concluidas por la desapericién de parte de los
promotores, siendc necesario matenalizar la totalidad de \as cesio-es y deixar ia
urbanitzacior. en condicions (sic.

Pues bier, come afirma el Ayuntamienta en su escrito de centestacidn a ia
demanda, el POUM de Mont-roig del Camp de 2007 incorperd la Urbanizac én
Massos d'en Bladé al Poligono de Actuacion Urbanistica (PAL)) S Massos den
Bladé. Y ello como consecuencia de que no puede éntenderse que la zona goca
de todos los slementos urbanisiicos imprescindibles.

De hecho, el Ayuntamientc no ha recepcionaco !a JUrbanizacion, a pesar de qus
cuenta con mas de 25 anos de existencia -extremo no rnegado por el
Consistorio-, de una parte per ia talta de cesiér de @3 Zeneas verdes vy viales
{como se acraditd en el pericdc probzioria). y ce otra por los déficits
urbanisticos de la zona.

Lamentablemente ésle no es un caso aisiado. per cuanto en Catzlunya exisisn
bastantes urbanizaciones, que se incaron principelmente &n los afios 60 y 70,
en las que los promotores no concluyeron las obras d= _rbanizae on, ni lzs
dotaron de los servicies necesarics {agua pctasle, iluminazicn, aceras, accesos
rodadcs. red de alcantarillado...), o bien ro se concluyd la ces'dn de sistemas &
los municipios y, a pesar de ello, los Ayuntamienios concedieron icercias de
construccion.

Esa realidad motivo que se aprobara la Ley 3/2009, dz regularizacién Yy mejora
de las urbanizacionss con déficits urbanisticos. Con claridad lo expine &
preambulc ce la misma:

‘En los ados sesenta y sstentz del Siglo pasado se promiovic en Cataluia
un gran nuamero de urbanizaciones en suelo ristico cestinadas,
inicialmente, a ssgunda residencia. Estas iniciativas responaian a la
mayor capacidad adguisitiva de busie partz de ia pobiacion, gque le
permitia el accesc 2 una sequnds sdenaa, aunque en numerosas
ocasiones de caracteristicas modestas. Y que era posible gracias a las
crecientes tasas ae motorzacion en los desplazamentos famifiares.

No obstante. dadas las condiciones dei momento. una parte muy
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importante de dichas urbanizaciones se promovid y cormerciaiizé sin el
adecuado proceso de parcelacicn. planeamienio urbanistico, prevision de
servicios, doiaciones de saneamientc y caudales energéticos. En muchos
casos las carencias comporteban, de hccno, 'a ilegalidad de fa
promacion. Por otro lado, en termincs urbanisticos, una pade muy
destacada de los terrenos ocupados no era apta para la urbanizacion, por
razones, sobre todo, de accesibifidad y pendiente, y respondia & un
modelo de useo de! territorio, caractenzado por la bgja densidad y el uso
extensivo, que en la aclualidad es obsoleto y tiene unos costes
ambientales, econdmicos y sociales exiracra'nariamsnts elevados.”

De hecho, y aungue no sea objeto cel prasente rscurso, la Urbanizacion Massos
d'en Bladé podria cumplir con los requisitos para poger ser incluida en el ambio
de la Ley 3/2009, s! vien |2 aprobacior del PAU 09 Masscs d'er Bladé ha venico
ya a intentar poner remecio a los déficits urbanisticos de a misma.

Volviendo de nuevo con el andlisis de las alegaciones de las partes, dece
recordarse que la actore fundamentabz la solgitud presentadz en via
administrativa -y reitera en esta Instancia- gue, coro cuiera que ya han cedico
al Ayuntamiento lcs viaies y zonas verdes correspondiertes, s cbligado que &l
Ayuntamiento recepcione la Urbarizacion y asuma los gastos ordinarios de
conservacicn y mantenimiento y que el Cors'storio ha venido cab-anda el B! y
demds tasas e impuestcs a los titulares de ios solares y viviendas de la
urbanizacion, por v que debe entenderse que las nhras e urbanizacicn han
sido recepcionadas tacitaments,

Pero esta alegacion tampoco puede prosperar. En efacto, para que el
Ayuntamiento recepcicne una urbanizacién, ademas de 'a cesisn de zonas
verdes y viales -condicidn que, como se tiene dichs. no se ha cumplido- ésta
debe tener todos los elementos urbanisticos que requiere el TRLUC a los que va
se ha hecho referencia. ¥ tamgoco esa condicion s= cumrple, en alencion a gue
ha sido praciso aprobar un PAU para suplir los défic s urbanislicos de la zona.
En el PAU, ¢l sistema de actuacion incia'mente previsto erz el de reparcelacion,
pero ese sistema se sustituyé por =l de cooparacion por Acuerdo de la Junta dc
Gobierno Local que se encuantra recurrido anie el Juzgaco Contencioso nime-o
1 (recurso ordinario 9/2008).

En definitiva, en ejecucién del PAU debera redaclarse el proyecto de
urbanizacion y de reparcelacién ¥, una Vvez aprobados. deberan ejecutarse. sin
que sea posible por ahora y hasta que ese Proceso urcanizacor no cencluya,
que se recepcione fa Urbanizacion por el Ayuntamiento, lodo el de acuerdo
con o establecico en los articules 116 v siguie~tes de! TRLUC 05,

Por dltimo, tamb én asiste Iz razon al Ayuntamiento demandads cuanto alega
que la EUCC de Massos c'en Bladé no puede disolverse, pzr imoediro el
articulo 195.2 del Decreto 305/06, mientras no recaiga Sentancia firme en Ios
procedimientos en los que la citada EUCC es parte.

Por todo ello, el presenta racurss debe ser desestimado.
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QUINTO. En cuante a las costas, no corcurrigndo inguno de los supuesios del
articulo 139 de la LICA. no procede efectuar conderia alguna.
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Vistos los preceptos legales citados, y demas narmativa de ss-ecial y gsne-al
aplicacion al caso

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESFSTIMO el Recurso Contencioso Administrztivo
interpuesto  por ENTIDAD  URBANISTICA COLABORADORA DE
CONSERVACION MASSOS D'EN BLADER contra lg desestimacién del recurso
de alzada interpuesto contra 'a desestimacion. tzmoién presu~ta de la solicitud
presentada en fecha 30 de ssptiembre de 2008 rpor la que se instabs que el
Consistorio recepcionara ia Urbanizacion Massos d'en Bladé asumiera su
conservacion y mantenimiento y oprocedicra a la disolucidn de la Entidad
Urbanistica Colaboradorz de Conservacion. y cebo DESESTIMAR Y
DESESTIMO el Recurso Contenciosc inerpuasto conira =l Acuerdo de 29 de
julic de 2009 de la Junta de CGovern Local del Ayuntamiento, por gl gue se
inadm'tié a tramite Iz solicitud de recepcion de Ias obras de urbanizacon
declarando que el citado acto es ajusieco a derezho, ¥y sin que przcedz la
Imposicion del pago de costas procgsales.

Nofifiquese esta resolucion a ias partes, indicandcles que no es firme. Yy que
contra la misma cabe la iNterposicion de recurso de apelacion, de conformidzd
sen el articulo 871 de la LICA., orevio deposito en la cuenta ce Consignaciones
de este Juzgado, abierta en BANESTO nin-. 4222 0000 85 0353 09 ce la suma
de 50 euros, bajo apercibimiento de ~o admitirlo a tramite, saivo que Iz parte
este exenta de tal consignacién.

Librese testimonio de esia Sentencia para su cors:zneia en aulos, llevandc el
originai al Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, dzfinitivamente juzganda en p-imera instancia, Io
pronuncio, mando vy firmo.

La Magistrada Juez

PUBLICACION.- L_a anterior sentencia fue dada, lsida y pualiczda por &l Juez
que fa autoriza en el mismo dia ca su fecha. Doy fe





